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Article 1¢

La Commission nationale consultative des droits de I'homme assure, au-
pres du Gouvernement, un réle de conseil et de proposition dans le domaine
des droits de I'homme, du droit international humanitaire et de |'action hu-
manitaire. Elle assiste le Premier ministre et les ministres intéressés par ses
avis sur toutes les questions de portée générale relevant de son champ de
compétence tant sur le plan national qu’international. Elle peut, de sa propre
initiative, appeler publiquement I'attention du Parlement et du Gouverne-
ment sur les mesures qui lui paraissent de nature a favoriser la protection et
la promotion des droits de I'homme.

La Commission exerce sa mission en toute indépendance.

Elle est composée de représentants des organisations non gouverne-
mentales spécialisées dans le domaine des droits de I'homme, du droit in-
ternational humanitaire ou de |'action humanitaire, d'experts siégeant dans
les organisations internationales compétentes dans ce méme domaine, de
personnalités qualifiées, de représentants des principales confédérations

syndicales, du Défenseur des droits, ainsi que d'un député, d’'un sénateur et

d'un membre du Conseil économique, social et environnemental désignés
par leurs assemblées respectives.

http://www.cncdh.fr/




Le mandat légal de la CNCDH

En juillet 1990, le législateur a confié a la CNCDH le soin d'élaborer et de remettre annuellement au Gou-
vernement un rapport sur la lutte contre toutes les formes de racisme. La CNCDH remplit avec ce rapport
annuel une triple mission de veille, d'évaluation et de proposition.

o Le premier objectif de ce rapport est de dresser au plus prés un état des lieux du racisme en France.
Pour ce faire, la CNCDH s'attache a croiser les sources et les points de vue, rassemblant des contributions
provenant des pouvoirs publics, des syndicats, des associations luttant contre le racisme et également des
universitaires. Le pluralisme des membres de la CNCDH contribue au croisement des approches et enrichit
les analyses que nous présentons dans le présent rapport.

o Le deuxieme objectif consiste a analyser les mesures de lutte mises en ceuvre pour prévenir et com-
battre le racisme, afin de les faire évoluer année aprés année en fonction des éléments quantitatifs et
qualitatifs recueillis.

Ces deux premiers objectifs concourent évidemment a une méme exigence : formuler des recommanda-
tions et des propositions aux pouvoirs publics ainsi qu'a I'ensemble des acteurs de la lutte contre le ra-
cisme afin de renforcer la pertinence de leurs actions, en veillant a ce qu'elles soient adaptées a la réalité.

L'engagement de la CNCDH pour lutter contre le racisme sous toutes ses formes s'inscrit, au-dela de ce
rapport, dans le cadre de ses activités transversales :

— conseil au Gouvernement et au Parlement : la CNCDH produit des rapports, des études et des avis sur
divers sujets;

— contréle de 'effectivité en France des droits garantis par les conventions internationales, dont le suivi
des recommandations émises par le Comité des Nations unies pour |'élimination de la discrimination
raciale (CERD), la Commission européenne contre le racisme et I'intolérance (ECRI) et lors de I'Examen
périodique universel (EPU);

— actions de formation : organisation de la session annuelle sur le racisme en France destinée aux ma-
gistrats (et aux enquéteurs), en partenariat avec |'Ecole nationale de la magistrature ; autres interventions
ponctuelles chaque année;

— sensibilisation du grand public : organisation de journées d'étude ou de colloques;

— production de matériel pédagogique.

Sa composition pluraliste, son indépendance, I'expertise de ses membres, mais aussi son rdle de conseil
et de recommandation aupres des pouvoirs publics, ainsi que ses missions auprés des organisations
internationales, font de la CNCDH un interlocuteur privilégié des autorités publiques et de la société civile
sur ces questions.
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INTRODUCTION GENERALE

En 1950, Aimé Césaire exhortait la France, alors puissance coloniale, a prendre
conscience de ses contradictions, en tant que pays des droits de I'homme
produisant de graves discriminations : « Une civilisation qui s‘avére incapable
de résoudre les probléemes que suscite son fonctionnement est une civilisation
décadente. Une civilisation qui choisit de fermer les yeux a ses problémes
les plus cruciaux est une civilisation atteinte. Une civilisation qui ruse avec
ses principes est une civilisation moribonde.» Sept décennies plus tard, la
conception biologique du racisme et I'idée qu'il y aurait des « races supérieures
a d'autres», encore trés présentes aprés-guerre, sont devenues minoritaires;
le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie n'ont pas disparu pour autant, ni
les comportements discriminatoires’. Il convient de garder les yeux ouverts sur
leurs manifestations et de les combattre. C'est a quoi ceuvre, depuis désormais
trente ans, le rapport annuel de la Commission nationale consultative des droits
de 'homme (CNCDH) en s'effor¢ant de mettre en perspective les évolutions
de la société francaise et en dénoncant les obstacles a la réalisation de I'idéal
républicain d’égalité et de fraternité.

L'année 2020, bousculée par la pandémie de Covid-19, a rappelé avec quelle
facilité les situations de crise peuvent réactiver des réflexes xénophobes et
transformer des préjugés? en rejet de I'autre — comme le met en évidence
I'analyse des statistiques des services ministériels compétents en matiére de
racisme. La désignation de boucs émissaires, rendus responsables de tous les
maux, s'est notamment portée sur des personnes soupgonnées de transmettre la

1. Constitue une discrimination directe la situation dans laquelle, sur le fondement de son origine, de
son sexe, de sa situation de famille, de sa grossesse, de son apparence physique, de la particuliere vul-
nérabilité résultant de sa situation économique, apparente ou connue de son auteur, de son patronyme,
de son lieu de résidence ou de sa domiciliation bancaire, de son état de santé, de sa perte d'autonomie,
de son handicap, de ses caractéristiques génétiques, de ses moeurs, de son orientation sexuelle, de son
identité de genre, de son age, de ses opinions politiques, de ses activités syndicales, ou mutualistes, de son
exercice d'un mandat électif local, de sa capacité a s'exprimer dans une langue autre que le francais, de
son appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une préten-
due race ou une religion déterminée, une personne est traitée de maniére moins favorable qu’une autre
ne I'est, ne I'a été ou ne I'aura été dans une situation comparable. Constitue une discrimination indirecte
une disposition, un critére ou une pratique neutre en apparence, mais susceptible d’entrainer, pour I'un
des motifs mentionnés au premier alinéa, un désavantage particulier pour des personnes par rapport
a d'autres personnes, a moins que cette disposition, ce critére ou cette pratique ne soit objectivement
justifié par un but légitime et que les moyens pour réaliser ce but ne soient nécessaires et appropriés (loi
n° 2008-496 du 27 mai 2008).

2. Dans la tradition des travaux de Gordon Allport et Rob Ashmore, les préjugés sont définis ici comme
une attitude, le plus souvent négative, envers un groupe social et les membres supposés en faire partie,
auquel on attribue des caractéristiques intrinséques ne reposant pas sur des faits objectifs ou sur des
expériences directes, mais sur une généralisation erronée et rigide.

11



INTRODUCTION GENERALE

maladie — dont celles d’origine asiatique, accusées de transmettre le virus — ou de
profiter de la pandémie, selon des visions complotistes qui se sont multipliées.

Cette année a également été marquée par des événements, certains drama-
tiques, a fort retentissement médiatique (menaces de mort a I'encontre de la
lycéenne Mila apres la publication d’une vidéo sur Instagram, représentation
dégradante dans Valeurs actuelles de la députée Daniéle Obono, assassinat a
caractére terroriste du professeur d’histoire-géographie Samuel Paty, attentat
de Nice au cours duquel trois personnes ont été assassinées, agression de
Michel Zecler par trois fonctionnaires de police, réactions antisémites sur les
réseaux sociaux consécutives a |"élection de Miss France), mettant a I'épreuve
les conceptions républicaines de la lutte contre le racisme et de la laicité. Ce
dernier théme est au centre du discours dit «des Mureaux» du président Emma-
nuel Macron le 2 octobre 2020 et de la préparation du projet de loi confortant
le respect des principes de la République et de lutte contre le séparatisme. Les
manifestations antiracistes — dans la foulée du mouvement états-unien « Black
Lives Matter» — se sont par ailleurs amplifiées, faisant état de comportements
violents et discriminatoires imprégnés de racisme dans les forces de |'ordre. Ces
questions sont donc aujourd’hui au coeur des débats qui agitent la vie politique
francaise — d'ou I'intérét majeur d’'en éclairer les enjeux.

La mission de la CNCDH :
trente ans de rapports sur la lutte contre le racisme

En juillet 1990, le législateur, conscient de la nécessité d'avoir une meilleure
connaissance d'un phénomene pour le combattre de maniere adéquate, a confié
a la CNCDH le soin d'élaborer et de remettre annuellement au Gouvernement
un rapport sur la lutte contre toutes les formes de racisme.

Depuis trente ans, la CNCDH remplit cette mission. Face a des phénomeénes
complexes dans leur nature, et variables dans leurs manifestations, elle cherche
a mesurer et analyser objectivement les données, avec tout le recul nécessaire,
sur le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie, et ses mutations dans notre
société. Elle remplit, avec ce rapport, une triple fonction de veille, d'observation
et de proposition.

Elle dispose pour ce faire de plusieurs instruments.

Tout d'abord, le « Barométre racisme », sondage annuel conduit tous les ans?
depuis 1990, financé par le Service d'information du Gouvernement (SIG). Ce
Barométre est un outil singulier, unique et spécifique. Il fait désormais référence
pour observer et analyser les évolutions du racisme dans notre société depuis trois
décennies. Alors que les débats publics et politiques sur le racisme ne cessent
de se renouveler, c’est un outil qui sera utile pour comprendre les dynamiques
a l'ceuvre dans les prochaines années. L'échantillon d’'un millier de personnes
(2000 pour la vague de mars 2021) est représentatif de la population adulte
résidant en France métropolitaine, saisie dans sa diversité puisque 20,6 % des
sondés en mars 2021 avaient au moins un parent étranger, 29 % au moins un
grand-parent étranger. L'enquéte, menée traditionnellement en face a face au

3. Sauf en 2001, ou il fut remplacé par une étude qualitative.
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INTRODUCTION GENERALE

domicile de la personne interrogée, permet d'évaluer I'ampleur des préjugés
envers |'Autre, qu'il soit ciblé pour sa couleur de peau, son origine, sa nationalité
ou sa religion. Comme tout sondage, celui de la CNCDH a ses limites, mais
il a beaucoup évolué au fil des années, en tenant compte des différents biais
possibles, pour mieux mesurer le niveau des préjugés. Ce sont des opinions,
exprimées en privé, anonymement, face a une enquétrice ou un enquéteur,
qui obéissent a une autre logique que les passages a |'acte proprement dits.
Les données d'opinion recueillies permettent avant tout de saisir les normes
antiracistes en vigueur dans la société francaise, les limites entre le permis et
I'interdit. Elles permettent notamment de construire un utile Indice longitudinal
de tolérance (ILT), mesure synthétique de |'acceptation des minorités reprenant
les questions les plus souvent posées sur une période de trente ans et variant
de O (intolérance absolue) a 100 (tolérance absolue). Si les chiffres montrent
que le niveau de tolérance a la diversité lui-méme augmente depuis ces trente
derniéres années, les actes racistes continuent dans le méme temps d'augmen-
ter de différentes maniéres et sont quantifiés et évalués par d'autres moyens.

A ce Barométre s'ajoutent ensuite d'autres éléments statistiques permettant de
prendre la mesure des comportements racistes et antisémites. Ils proviennent
des ministéres concernés, a savoir le ministére de la Justice pour les affaires
de contentieux racistes; de |'Intérieur pour les procédures enregistrées par les
services de police et de gendarmerie relatives aux infractions commises en
raison de la race, de I'origine, de I'ethnie ou de la religion (chiffres du Service
statistique ministériel de la sécurité intérieure, SSMSI) et pour le recensement des
actes et menaces racistes distinguant faits antisémites, antimusulmans et autres
faits racistes (chiffres du Service central du renseignement territorial, SCRT) ; de
I'Education nationale pour ce qui est des violences a caractére raciste en milieu
scolaire (enquéte Systéme d'information et de vigilance sur la sécurité scolaire,
SIVIS). Enfin, les données collectées par la Plateforme d'harmonisation, d'ana-
lyse, de recoupement et d'orientation des signalements PHAROS, spécialisée
dans la lutte contre la cybercriminalité, permettent notamment de recenser des
contenus et des comportements discriminatoires et des appels a la haine en
ligne. Les enquétes de victimation comme les Barométres du Défenseur des
droits ou I'enquéte « Cadre de vie et Sécurité» conduite chaque année depuis
2008 par I'INSEE, le SSMSI et I'Observatoire national de la délinquance et de
la réponse pénale (ONDRP) sont également précieux.

Si une évaluation exhaustive du racisme est impossible, ces outils permettent
de mieux comprendre les mécanismes a |'ceuvre aujourd’hui en France. Il fauty
ajouter les informations précieuses recueillies lors des auditions menées par la
CNCDH aupres des organisations syndicales, des associations, des représentants
des cultes et autres organisations issues de la société civile et de chercheurs
(consultable sur le site de la CNCDH en annexe du présent rapport), dont I'ex-
pertise et la connaissance du terrain sont irremplagables.

Le contexte particulier de I'année 2020, marquée par la crise sanitaire et les
phases de confinement, a bousculé ce travail de veille, a la fois du cété des
pouvoirs publics — qui n‘ont pu récupérer certaines données fournies par les
enquétes de victimation — et de la CNCDH, qui na pu réaliser son sondage
dans les conditions habituelles du face-a-face prévues. Cela remet en cause

13



INTRODUCTION GENERALE

par exemple I'Indice longitudinal de tolérance et pourrait entraver a I'avenir la
poursuite de |"élaboration de cet indice, si des contraintes budgétaires remet-
taient en cause |utilisation de questionnaires en face-a-face.

Les données recueillies malgré ces difficultés sont préoccupantes : de fagon
systématique, et malgré le principe d'égalité entre citoyens, les membres de
certaines minorités visibles se retrouvent confrontés a des comportements, des
traitements et des attitudes différenciés : plus souvent discriminés dans |'acceés
a I'emploi, plus souvent contrélés par la police, moins bien logés, sous- ou mal
représentés dans les médias...

Les constats de la CNCDH rappellent que les phénomenes racistes sont multi-
formes et que les combattre réclame donc des approches diverses et de grande
ampleur sur plusieurs fronts complémentaires. Ce travail demande un effort
constant de prévention et de déconstruction des préjugés, une consolidation du
lien social, et surtout la volonté de regarder avec lucidité, les yeux ouverts comme
le souhaitait Aimé Césaire, les formes multiples de racisme, d'antisémitisme,
de xénophobie et de discrimination qui se développent dans notre société.

Cette trentiéme édition du rapport s'articule autour de deux grands axes :

o Lapartie 1, intitulée « Connaitre et comprendre », dresse un panorama des préjugés, actes et discri-
minations racistes en France, accompagné d'une analyse critique des outils qui produisent ces données.

o |a partie 2, intitulée « Prévenir et combattre », revient sur les actions de prévention et les mesures
de lutte qui ont cours, elle débouche sur une série de recommandations adressées aux pouvoirs publics.

Les focus de I'année 2020

Focus n° 1 : L'empreinte antisémite dans I'espace YouTube francais

La plateforme YouTube, devenue centrale dans les pratiques communicationnelles d'un grand nombre
de Francais, représente I'une des sources privilégiées d'une «information » qui charrie le pire et I'ap-
proximation. Au chapitre du pire, on trouve la propagation de théses antisémites et complotistes, qui
prospérent notamment sur certaines chaines spécialisées dans les théories du complot ou d'autres
chaines proches des idéologies d'extréme droite, ainsi que dans les commentaires que les utilisateurs
postent sous les vidéos qu'ils visionnent. Le focus, réalisé par des chercheurs de plusieurs laboratoires
(médialab, CEE et LISIS), propose une cartographie des traces de |'antisémitisme dans les manifesta-
tions présentes sur YouTube, avec, en perspective, le projet d'évaluer la place occupée par les théses
complotistes dans |'espace numérique frangais.

Focus n° 2 : Covid et racisme anti-Asiatiques

L'année 2020 a été marquée, en France et dans le monde, par des manifestations de défiance et des
violences (verbales et physiques) a I'encontre des personnes d'origine asiatique. La crise sanitaire a
contribué a mettre en lumiére un racisme anti-Asiatiques insidieux, difficile a quantifier; elle a, de
méme, rappelé que méme les stéréotypes a priori positifs appliqués a des minorités peuvent rapide-
ment se retourner contre elles. Poursuivant un travail déja entamé dans I'édition 2016 du rapport, ce
focus apporte des éléments de contextualisation tout en proposant quelques recommandations pour
lutter contre les formes spécifiques que peut prendre ce racisme.

14



INTRODUCTION GENERALE

LISTE DES RECOMMANDATIONS PRIORITAIRES

Recommandation |

Afin de lutter efficacement contre la sous-déclaration massive du racisme, la
CNCDH rappelle la nécessité de former spécifiquement, et de fagon réguliére et
répétée, le personnel de police ou de gendarmerie aux questions particulieres
liées au contentieux raciste, afin que la victime puisse pleinement s’exprimer,
comprendre tous les enjeux de la procédure judiciaire, et ne pas étre découragée,
ce qui doit lui permettre de pouvoir aller au bout de sa démarche.

Recommandation Il

La CNCDH rappelle qu'il revient aux médias, non seulement de dénoncer
les propos racistes, mais aussi de veiller a ne pas contribuer a la transmission
de clichés et de stéréotypes discriminants. Elle invite le Conseil supérieur de
I'audiovisuel a étre plus réactif dans la lutte contre le racisme anti-Asiatiques.

Recommandation Il

La CNCDH recommande, depuis 2015, a |'état francais de se doter d'une
nouvelle instance de régulation qui serait notamment chargée de prévenir les
discours de haine en ligne et de faciliter les échanges entre les utilisateurs et
les plateformes afin d'y répondre rapidement et de maniére adaptée.

Recommandation IV

La CNCDH recommande l'instauration d'une tréve scolaire afin de prévenir toute
rupture de scolarisation liée a une expulsion. Cette derniére s'appliquerait a
I'exclusion des cas de danger imminent pour les familles. Lorsque I'expulsion
estinévitable, la CNCDH recommande que la scolarité des enfants soit prise en
compte par les préfectures et les tribunaux en amont des décisions d'expulsion,
ainsi que par les maires lorsqu'ils prennent un arrété municipal d'évacuation sous
48 heures. Le préfet devrait systématiquement informer et associer les services
de I'Education nationale, afin d’assurer la continuité de la scolarité, mais aussi
le relogement des enfants scolarisés et de leur famille.

Recommandation V

Des postes de médiateurs scolaires et de professeurs relais, sur le modeéle des
professeurs pour les enfants de familles itinérantes et de voyageurs (EFIV),
devraient étre créés au sein des rectorats, afin de faire le pont entre ces publics
fragiles et l'institution scolaire et ce en nombre suffisant, en particulier dans
les territoires qui concentrent le plus de bidonvilles, de squats et de camps
informels (cf. recensement Dihal).

Recommandation VI

La CNCDH recommande aux pouvoirs publics, et en premier lieu la DILCRAH, de
se saisir véritablement de la problématique des discriminations dans le monde
du travail. Comme annoncé, la CNCDH espére que le nouveau plan d'action
comportera un volet sur la question des discriminations en raison de |'origine
dans le domaine de I'emploi, avec une liste d'objectifs concrets sur lesquels la
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DILCRAH s’engagerait. La CNCDH encourage, a cet effet, la DILCRAH a main-
tenir ses partenariats avec les principaux acteurs du domaine de I'emploi et a
développer ses relations de travail avec les organisations syndicales.

Recommandation VII

La CNCDH regrette que le rapport «Sciberras », fruit de discussions tripartites,
reste largement sous-utilisé par les pouvoirs publics; elle recommande le
recours a ses préconisations, notamment la proposition de compléter la liste
des indicateurs du bilan social sur I'évolution des carriéres et des rémunérations.

Recommandation VIII

Afin d'objectiver les mécanismes d'attribution du logement social, il semble
essentiel de continuer a simplifier et rendre plus lisibles et transparents les dis-
positifs d'attribution et leurs critéres (réflexion sur les modalités d'attribution,
information du public sur les critéres et priorité d'attribution). L'efficacité de
certaines pratiques déja en place par endroits, a 'image de |'anonymisation,
doit étre évaluée en vue d'une éventuelle généralisation - si la démarche est
démontrée comme utile et efficace face aux biais racistes et discriminatoires.

Recommandation IX

La CNCDH recommande de remettre aux personnes contrélées un récépissé
papier nominatif, précisant I'heure, le lieu et les motifs du contréle (afin d'éviter
la constitution d'un fichier nominatif, le carnet a souche du policier ou gen-
darme devra reproduire toutes les indications du récépissé, sauf I'identité de la
personne contrdlée); mettre en place un dispositif de suivi des contréles, pour
permettre aux hiérarchies de prendre connaissance des conditions de leur mise
en ceuvre (quels agents? pour quels motifs ?); engager une réflexion de fond sur
I'encadrement Iégal et la pratique des controles d'identité afin de lutter contre
leur banalisation, notamment en précisant les motifs Iégaux pouvant justifier un
contréle; équiper les agents de police et de gendarmerie de caméras piétons
fonctionnelles et prévoir un enregistrement systématique des interventions.

Recommandation X

La CNCDH invite le législateur et le juge a prendre en compte le cumul et
I'intersectionnalité des discriminations et a en assurer la reconnaissance.

Recommandation XI

La CNCDH recommande au Gouvernement de ratifier la Convention internationale
sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de
leur famille, en date du 18 décembre 1990, prohibant toute discrimination en
matiére de droits fondamentaux a leur égard, et enfin, la Convention (n° 143)
sur les travailleurs migrants (dispositions complémentaires) de 1975.
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CONNAITRE ET COMPRENDRE

Les préjugés jouent un réle déterminant dans la dynamique de justification des
discours, des politiques et des pratiques discriminatoires. La CNCDH est ainsi
convaincue que la lutte contre le racisme repose tout d'abord sur la déconstruc-
tion de ces idées préconcues, dont nul n’est totalement exempt, a I'encontre de
groupes de personnes abusivement «catégorisés». C'est pourquoi le présent
rapport s'accompagne depuis 1990 d'une enquéte visant a évaluer les percep-
tions et les attitudes vis-a-vis du racisme, a analyser les opinions des Francais
a I'égard de I'Autre, et a essayer de comprendre les logiques sous-jacentes a
I'apparition et a la prégnance de certains préjugés. Renouvelée chaque année
avec le soutien du Service d'information du Gouvernement (SIG) et le concours
d'une équipe de chercheurs, cette enquéte constitue un véritable « barometre »
qui permet d'apprécier dans le temps |'évolution et la structure des préjugés
qui sous-tendent le racisme, |'antisémitisme et la xénophobie.

Les résultats du « Baromeétre racisme» de la CNCDH sont ci-dessous analysés
dans deux contributions extérieures : I'institut de sondage Ipsos chargé de la
réalisation de cette enquéte présente tout d'abord les résultats du Barométre
CNCDH de mars 2021 (chapitre 1.1.1); une équipe de chercheurs de Sciences
Po Paris et Sciences Po Bordeaux (Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj,
Tommaso Vitale et Yuma Ando) analyse ensuite |'évolution et la structure des
préjugés qui sous-tendent le racisme, a partir des résultats de ce barometre et
du barometre en ligne de 2019 (chapitre 1.1.2).
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CHAPITRE 1.1.1

LE « BAROMETRE RACISME »
(Ipsos — mars 2021)

Compte tenu de la pandémie, la derniére vague du Barometre racisme a été
retardée et, contrairement aux quatre derniéres années précédentes ol un
sondage en face a face était couplé avec un sondage en ligne, seul ce dernier
a été maintenu, I'enquéte en face a face n'ayant pu avoir lieu. Ce baromeétre
en ligne a eu lieu du 12 au 19 mars 2021, aupres d'un échantillon national
représentatif de la population adulte résidant en France métropolitaine de 2000
personnes (au lieu de 1000 précédemment). Compte tenu du changement
de mode d'administration, les résultats ne sont pas directement comparables
a ceux d'un sondage en face a face. Il n'a donc pas été possible de mesurer
pour 2020 I'évolution de I'Indice longitudinal de tolérance (ILT). L'enquéte en
ligne de mars 2021 peut en revanche étre mise au regard de celle de 2019,
rigoureusement comparable, et avec les enquétes en ligne de 2016 a 2018
pour partie des questions.

Cette vague s'inscrit dans un contexte particulier, marqué a la fois par le pro-
longement de la crise sanitaire et des crispations récurrentes autour de la pro-
blématique du «séparatisme islamiste ». Pourtant, malgré cette situation a priori
susceptible d'accroitre les tensions identitaires, la tendance a I'apaisement et a
I'ouverture observée lors des vagues précédentes semble se poursuivre.

Reste que les préjugés et les attitudes racistes et xénophobes sont loin d'avoir
disparu pour autant et concernent une proportion toujours tres préoccupante
de la population. Les améliorations notables que I'on constate depuis quelques
années ne doivent donc pas masquer cette persistance.

1.1.1.1. LA DOUBLE CRISE SANITAIRE
ET ECONOMIQUE MARQUE FORTEMENT
LES PREOCCUPATIONS DES FRANCAIS

1.1.1.1.1. Des craintes sociales particulierement fortes
mais les inquiétudes liées aux enjeux régaliens
sont aussi tres marquées

La vague du Barometre analysée ici a été réalisée en mars 20217, en pleine période
de progression de I'épidémie de Covid-19 en France. Les préoccupations des
Frangais sont donc logiquement marquées par cette actualité sanitaire : 28 %

1. Il s’agit de la 34¢ vague du Barométre CNCDH.
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citent « la Covid-19» comme leur principale crainte pour la société francaise,
en téte du classement. L'inquiétude est encore plus marquée au sein de cer-
taines catégories de la population, notamment les moins de 35 ans (33 %) et
les personnes vivant dans un foyer aux revenus modestes (32 %).

Cette crise sanitaire a aussi eu des conséquences économiques et sociales
majeures (fermetures d'entreprises, chémage partiel ou complet, rupture des
liens sociaux...) depuis plus d'un an, et celles-ci se retrouvent dans les autres
préoccupations majeures aux yeux des Francais : «la crise économique» est citée
par 28% d'entre eux et progresse de 9 points par rapport a 2019, devenant le
sujet le plus inquiétant aux yeux de |'opinion a égalité avec |'épidémie. Et si «/a
pauvreté» (18 %, - 6 points) ou encore «le chémage» (13%, - 2 points) reculent
légerement, ils n‘en restent pas moins des enjeux importants, notamment au
sein des catégories de la population fragilisées par la crise ou préalablement
déja trés sensibles a ces thématiques : les catégories populaires (21% pour «la
pauvreté» et 17 % pour «le chémage»), les personnes aux revenus modestes
(respectivement 22 % et 17 %) et les sympathisants de gauche (25% et 14 %). Ces
inquiétudes sociales se concrétisent dans une question portant sur le choix entre
une politique de |'offre ou de la demande : si 67 % des Francais estiment qu‘au
cours des prochaines années il faut accorder la priorité a «I'amélioration de
la situation des salariés», ce chiffre est en net recul de 6 points. En revanche,
33% des sondés jugent que la priorité doit étre donnée a «la compétitivité de
I’économie frangaise» (+ 7 points). La dégradation de la situation économique
conduit ainsi une partie minoritaire, mais croissante, des Frangais a privilégier le
soutien aux entreprises pour qu’elles puissent faire face a la crise. Mais il s'agit
avant tout de catégories de la population moins touchées par la détérioration
des indicateurs socio-économiques : les 60 ans et plus (44 %), les revenus aisés
(41%) et les cadres (40%).

Par ailleurs, plusieurs faits divers d'actualité et polémiques politico-médiatiques ont
mis en avant les enjeux régaliens au cours des derniers mois, qui sont logiquement
importants aux yeux des Frangais. Ainsi, «'insécurité» (22 %, + 4 points) progresse
nettement et se situe désormais en troisieme position parmi les principales craintes
des personnes interrogées. Ce sujet inquiete tout particulierement les 60 ans et
plus (25%) ainsi que les sympathisants du RN (Rassemblement national, 26 %) et
LR (Les Républicains, 30%). Quant au «terrorisme» (17 %, - 12 points), il recule
nettement mais reste un sujet tout a fait significatif puisqu’il atteint la cinquiéme
position du classement. La tendance est similaire concernant les craintes liées
a «l'immigration» (14%, - 5 points), a «la perte d'identité de la France» (13%,
- 3 points) ou encore a «!'intégrisme religieux» (11%, - 6 points), des sujets de
préoccupations qui sont systématiquement plus ancrés chez les Francais les plus
agés et se situant a droite de |"échiquier politique.

A noter enfin que cette actualité particuliérement dense et sombre semble avoir
repoussé les craintes liées a |'environnement au second plan : 8% des Fran-
cais citent désormais « la pollution» parmi leurs principaux sujets d‘inquiétudes,
en recul de 6 points par rapport a la vague précédente du Barométre. L'enjeu
écologique reste cependant trés présent chez les 18-24 ans (20%), les cadres
(14 %), les dipldomés du supérieur (14 %) et, sans surprise, chez les sympathisants
Europe Ecologie Les Verts (22 %).
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Dans ce contexte de crises sanitaire, sociale, sécuritaire et environnementale
majeures, le déclinisme reste logiquement élevé au sein de la population
francaise. C'est vrai au niveau personnel : 62 % des Francais estiment ainsi qu'ils
vivent «moins bien qu’il y a quelques années». Ce sentiment est particuliere-
ment fort chez les personnes aux revenus modestes (77 %), les ouvriers (74 %),
les détenteurs d'un dipléme inférieur au baccalauréat (71%) et les habitants
des zones rurales (66 %), mais aussi chez les proches de la Fl (France insoumise,
66%), de LR (68%) et du RN (72%). Néanmoins, c’est aussi le niveau le plus
faible depuis 2018, quand 66 % des Francais considéraient que leur niveau de
vie déclinait. Par ailleurs, d'autres enquétes montrent qu’on retrouve aussi ce
pessimisme au niveau collectif : en avril 2021, 76 % des Francais estimaient ainsi
que leur pays allait « dans la mauvaise direction», ce chiffre n’étant pas tombé
sous les 70% depuis I'été 20182 A noter aussi que ce déclinisme des Francais
se traduit par une forte méfiance interpersonnelle : 74 % jugent qu’«on n’est
jamais assez prudent quand on a affaire aux autres», un chiffre stable depuis
plusieurs années.

1.1.1.1.2. Une demande d'autorité toujours trés forte,
mais un conservatisme moral qui se marginalise

Parallélement a cette forte demande sociale dans la population frangaise, la
demande d’autorité reste trés importante, méme si elle recule légérement
cette année. Ainsi, plus de huit Francais sur dix (83 %) pensent que «les tri-
bunaux ne sont pas assez sévéres», un chiffre trés élevé, mais néanmoins en
recul de 2 points par rapport a la vague précédente. Ce sentiment est encore
plus élevé chez les personnes dgées de 60 ans et plus (87 %) ainsi que parmi
les sympathisants LR (94 %) et RN (96 %). D'autre part, 51 % des Frangais se
déclarent favorables au rétablissement de la peine de mort, en baisse de
2 points par rapport a la vague de |'enquéte réalisée en 2019. L'approbation
du retour de la peine capitale est particulierement élevée parmi les catégories
populaires (59 %) et chez les personnes ayant un dipléme inférieur au bacca-
lauréat (59 %), ainsi que chez les sympathisants RN (82 %).

Par ailleurs, le conservatisme moral poursuit son recul progressif et devient
quasiment marginal sur un certain nombre d'enjeux qui étaient trés clivants il y
a encore une vingtaine d’'années. Ainsi, le pourcentage de Francais qui estiment
que «la femme est faite avant tout pour avoir des enfants et les élever» est désor-
mais de 14% (- 1 point). De méme, 87 % des personnes interrogées (+ 5 points)
pensent désormais que «I’'homosexualité est une maniére acceptable de vivre
sa sexualité». L'hostilité affirmée a I'nomosexualité est significativement plus
élevée chez les personnes se positionnant « tres a droite» sur un axe gauche-
droite (23 %), mais méme au sein de ce groupe elle reste relativement contenue.

2. Enquéte Ipsos What Worries the World réalisée en ligne aupreés d'échantillons représentatifs de la
population de 28 pays — dont la France — du 2 mars au 5 avril 2021.
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1.1.1.2. LE RACISME, UN PHENOMENE CONDAMNE
MAIS QUI RESTE ASSEZ REPANDU

1.1.1.2.1. Le racisme biologique reste trés minoritaire, mais il
est remplacé par des formes moins radicales de racisme

Vague aprés vague, on constate que la conception biologique du racisme reste
marginale dans |'opinion publique frangaise : cette année, seuls 8 % des Francais
(- 3 points) estiment ainsi qu'«il y a des races supérieures a d’autres», soit
un retour au chiffre mesuré en 2018. Les seules catégories parmi lesquelles un
nombre significatif d'individus partage cette opinion sont les personnes habitant
dans les zones rurales (12 %), mais surtout celles se disant « trés a droite» (19 %),
les sympathisants RN (22 %) ainsi que — sans surprise — les répondants qui se
disent « plutét racistes» (38 %).

La majorité des Frangais (59 %, + 4 points) continue a estimer que « toutes
les races humaines se valent», un chiffre qui a gagné 9 points au total depuis
2018. La part des Francais qui rejettent totalement toute notion de race est
quant a elle stable : 33% (+ 1 point) estiment ainsi que «les races humaines
n'existent pas». Cette opinion est proche de la barre des 50 % dans un certain
nombre de catégories socio-démographiques et politiques : les cadres (46 %),
les 18-34 ans (48 %), les personnes détentrices d'un diplédme de niveau bac + 3
ou plus (49 %) et les sympathisants EELV (50 %).

On constate la méme tendance positive dans I'évaluation par les Francais
de la perception de leur propre niveau de racisme : 23 % se disent soit «un
peu» (17 %), soit « plutdt» (6 %) racistes, soit un recul assez net de 5 points
par rapport a la précédente vague du Barométre. Ce racisme affiché est plus
présent chez les ouvriers (28 %), mais surtout chez les sympathisants LR (36 %)
et RN (62 %) et chez les personnes se situant «trés a droite» sur I'axe gauche-
droite (56%). A l'inverse, 45% se disent « pas racistes du tout», un chiffre en
hausse de 5 points par rapport a 2019. Cette attitude est plus répandue parmi
les 18-34 ans (50%), les cadres (50 %), les détenteurs d'un dipléme de niveau
bac + 3 et plus (57 %) et les sympathisants de partis de gauche (58 %). A noter
aussi que les individus résidant dans des communes comptant un pourcentage
d'habitants étrangers supérieur a 10 % ou d’habitants immigrés supérieur a 13 %
sont davantage enclins a se dire «pas racistes du tout» : respectivement 49 %
et 51% dans ces deux configurations.

1.1.1.2.2. Des discriminations largement condamnées

Les discriminations dont peuvent étre victimes certains groupes minoritaires
sont largement condamnées par les Francais : 2% d’entre eux estiment
qu'il est «grave» de «refuser 'embauche d’une personne d’origine asiatique
qualifiée pour le poste », ces chiffres étant un peu moins élevés mais néanmoins
largement majoritaires en ce qui concerne I'embauche d'une personne «noire»
(?0%), « d’origine maghrébine» (86 %) ou «d’origine rom» (78%). Dans un
registre différent, une majorité un peu plus étroite mais néanmoins trés large
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de la population estime qu'il est « grave» (80 %) d'étre « contre le mariage d’un
de ses enfants avec une personne d’origine asiatique», et respectivement 75,
72 et 61% sont de cette opinion dans le cas d'un mariage avec une personne
«noire», «d'origine maghrébine » ou « dorigine rom». De méme, la quasi-totalité
des Francais jugent que différentes injures racistes testées dans I'enquéte
sont «graves»®: entre 94% et 98% selon la communauté visée, dont entre
67 % (pour «sale Arabe») et 84% (pour «sale Frangais») qui les jugent méme
«trés graves».

A noter cependant que le sentiment selon lequel les réactions racistes peuvent
parfois étre justifiées par « certains comportements» reste fort, méme s'il
recule sensiblement : 46 % des Frangais partagent cette opinion (- 1 point), alors
qu'ils étaient 49 % en 2019 et 53 % en 2018. Au contraire, plus d'un Frangais sur
deux (54 %, + 3 points) estime désormais que « rien ne peut justifier les réactions
racistes», alors que ce chiffre n'était que de 43% en 2017.

1.1.1.2.3. La lutte contre le racisme est un objectif approuvé
par les Frangais

Conséquence de cette évolution, pour 77 % des sondés, «une lutte vigou-
reuse contre le racisme est nécessaire en France» (+ 3 points), dont 40 % qui
sont méme «tout a fait d’accord» avec cette opinion. Méme les publics les
moins sensibles a cet enjeu approuvent pourtant cet objectif : ainsi, 60%
des personnes interrogées qui se disent « plutdt racistes» ou « un peu racistes »
estiment que cette «lutte vigoureuse» est nécessaire, de méme que 59 % des
sympathisants RN ou que 56 % des Francais se positionnant « trés a droite» sur
un axe gauche-droite.

Une proportion similaire estime aussi qu'il est nécessaire de lutter vigoureuse-
ment contre «les discriminations a I'égard des personnes en situation de han-
dicap» (78 %) ou contre «['antisémitisme» (76 %). Les chiffres sont en revanche
sensiblement inférieurs en ce qui concerne «l‘islamophobie» (66 %), mais on
releve sur cet item une progression assez importante de 5 points par rapport
a I'enquéte de 2019. Enfin, on constate que les Frangais sont majoritairement
favorables a «une lutte vigoureuse» contre les discriminations a I'égard « des
gens du voyage» (61%), « des Tsiganes» (58 %) et « des Roms» (54 %), avec des
écarts significatifs entre les chiffres mesurés pour ces différentes communautés.

3. Ont été testées : «sale Juif », «sale Francais », «sale Chinois», «sale Noir», «sale Arabe ».
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1.1.1.3. UN NOUVEAU RECUL DES PREJUGES
RACISTES ET DU REJET DE L'IMMIGRATION

1.1.1.3.1. Les attitudes hostiles a I'immigration
reculent légérement en 2021

La légére dégradation de la plupart des indicateurs mesurée en 2019, aprés
plusieurs années d'amélioration, est effacée en 2021. Ainsi, une nette majorité
de Francais estime encore que «aujourd’hui en France, on ne se sent plus
chez soi comme avant» (62 %), mais ce chiffre est en recul de 3 points par
rapport a la précédente vague. Ce sentiment, qui peut exprimer des crispations
identitaires mais aussi plus largement le regret d'une France du passé mythifiée,
est toutefois particulierement élevé chez les personnes qui estiment qu'«il y a
des races supérieures a d'autres» (81 %), chez les personnes se disant « plutét
racistes» (86 %) ou «un peu racistes» (89 %) ou encore chez les sympathisants
RN (90%) et LR (77 %). Le fait d'avoir I'impression de « ne plus étre comme chez
soi en France» semble donc bien étre lié avant tout au rejet d'une France pergue
comme étant de plus en plus multiculturelle.

Plus clairement en lien avec I'immigration, on reléve une hausse de la part des
Francais qui se disent favorables au droit de vote des étrangers non euro-
péens résidant en France pour les élections municipales : 44% (+ 5 points),
contre 56 % qui y sont hostiles. Légére tendance a la décrispation aussi a
propos de |'opinion selon laquelle «il y a trop d‘immigrés en France» : 68%
des Francais 'approuvent, en baisse de 2 points par rapport a |'an dernier. Le
recul est relativement plus prononcé parmi les personnes interrogées qui se
positionnent «a gauche» (44 %, - 5 points) ou «au centre» (67 %, - 5 points) de
I'échiquier politique, alors que la stabilité est de mise a droite (85 %, stable).

1.1.1.3.2. Des immigrés percus par une partie des Francais
a la fois comme profitant du systéme social
et comme principale cause de l'insécurité

Si on a vu que le racisme comme conception de nature biologique était désor-
mais trés minoritaire au sein de la population, d'autres raisons expliquent le
rejet de «I'Autre» que manifeste une partie des Frangais, malgré le recul des
opinions de ce type enregistré au cours des derniéres années. Certains préjugés
restent fortement ancrés et relativement stables cette année. Tout d’'abord, une
nette majorité de I'opinion rend les immigrés en partie responsables de la
situation économique et sociale actuelle du pays, leur arrivée supposément
massive étant jugée difficilement supportable pour le modéle social. Ainsi,
73 % des Frangais (- 1 point) pensent que « de nombreux immigrés viennent en
France uniquement pour profiter de la protection sociale».

Autre critique adressée par une partie de |'opinion publique aux immigrés,
environ un Francais sur deux considére qu'ils sont liés a l'insécurité, dont
on a vu gqu’elle était une préoccupation qui restait importante. Ainsi, 52 % des
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personnes interrogées jugent que «I'immigration est la principale cause de
I'insécurité» (+ 1 point).

1.1.1.3.3. Le sentiment d'un communautarisme
des différentes minorités recule trés légerement

Dans ce contexte de légére détente dans la perception de I'immigration par
les Francais, le sentiment d'un fort communautarisme de certaines minorités
présentes en France reste élevé mais recule sensiblement. Année apres année,
les Roms restent trés majoritairement percus comme « formant un groupe
a part dans la société»; mais cette année, ce sentiment recule néanmoins
fortement avec 72 % (- 10 points) des Francais qui le partagent. Les niveaux
sont moins élevés et en recul parfois assez marqué pour « les Musulmans» (46 %,
- 5 points), « les Maghrébins» (39 %, - 6 points), «les Chinois» (37 %, - 3 points),
«les Asiatiques» (27 %, - 1 point), « les Noirs» (24 %, + 1 point) «les Juifs» (23 %,
- 5 points), ou encore «les Antillais» (12%, - 2 points). A noter aussi que pres
de la moitié des Frangais juge que «les Noirs» (47 %, stable) «ne forment pas
spécialement un groupe».

1.1.1.3.4. Le sentiment d'un manque de bonne volonté
intégrationniste recule sensiblement

Dans un pays ou la volonté assimilationniste est largement partagée par |'opinion
publique, la part des Frangais qui pense que les problemes d'intégration
sont liés « aux personnes étrangéres qui ne se donnent pas les moyens de
s’intégrer» est en recul sensible cette année (43%, - 5 points), aprés une
précédente baisse de 2 points en 2019. Les personnes vivant dans les zones
rurales (50 %), les individus avec un niveau de dipléme inférieur au baccalauréat
(51 %), les personnes adgées de 60 ans et plus (53 %) et surtout les sympathisants
LR (64 %) et RN (79 %) sont les plus enclins a partager cette opinion. Al'inverse,
19% des Frangais (- 3 points et au total + 7 points depuis 2018) estiment que
«c’est avant tout la société frangaise qui ne donne pas les moyens aux personnes
d’origine étrangére de s’intégrer», un sentiment significativement plus fort dans
certains groupes comme les cadres (26 %), les sympathisants EELV (27 %), les
détenteurs d'un dipléme de niveau bac + 3 et plus (29 %), les sympathisants Fl
(36%) et les 18-24 ans (37 %). A noter aussi que la part des sondés qui juge
que «les enfants d'immigrés nés en France ne sont pas vraiment Francais»
(34 %) recule elle aussi assez nettement (- 7 points).

1.1.1.3.5. La laicité est un concept jugé favorablement
mais dont la définition est loin de faire consensus
dans la population

Dans ce contexte, la laicité reste pergue par une majorité des Frangais comme
un élément indispensable du «vivre ensemble», et ceci malgré les polémiques
des derniers mois. Elle évoque quelque chose de «positif» pour 72% des
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personnes interrogées (- 3 points), contre 9% seulement qui y voient quelque
chose de «négatif» (+ 1 point). Ce léger recul de la perception positive de la
laicité ne semble pas lié aux controverses récentes autour de ce terme, puisqu’elle
concerne dans des proportions assez proches les différentes catégories de la
population, notamment en termes politiques. La laicité fait relativement consen-
sus : aussi bien les personnes sans religion (72 %) que les catholiques, pratiquants
réguliers (73 %), occasionnels (76 %) ou non pratiquants (74 %) en ont une bonne
opinion, tout comme les croyants d'autres religions (67 %). Politiquement, les
sympathisants RN restent un peu plus réticents vis-a-vis de cette notion avec
68% d'entre eux qui la pergoivent positivement, contre 79 % des sympathisants
de gauche, 86 % des sympathisants LREM ou 78 % des proches de LR.

Néanmoins, la perception que les Francais se font de la laicité dépend de
la définition qu'ils donnent a ce terme. Or, I'enquéte permet de constater
qu’aucun consensus n’émerge sur ce point. Environ un Frangais sur deux estime
que la laicité correspond a «la liberté de pratiquer la religion que I'on souhaite
ou de n’en pratiquer aucune» (52 %) ou a « permettre a des gens de convictions
différentes de vivre ensemble» (48 %). Néanmoins, deux autres définitions
répondent a la perception d’environ un tiers des Francais : «la séparation des
Eglises et de I'Etat» pour 37 % et « I'interdiction des signes et des manifestations
religieuses dans I'espace public» pour 33 %. Enfin, deux autres modifications sont
plus nettement minoritaires, sans toutefois étre marginales : 23 % estiment que
la laicité équivaut a «la préservation de 'identité traditionnelle de la France» et
9% au «rejet de toutes les religions et convictions religieuses».

De plus, ces définitions varient fortement selon les catégories de la popu-
lation. Ainsi, les sympathisants de droite et les personnes se disant « un peu
racistes» ou «plutét racistes» sont beaucoup plus enclins que la moyenne a
dire que la laicité correspond a «I'interdiction des signes et des manifestations
religieuses dans I'espace public» ou a «la préservation de I'identité tradition-
nelle de la France»; au contraire, les personnes se positionnant a gauche ou se
disant « pas racistes du tout» tendent a assimiler, davantage que la moyenne,
ce concept a «la liberté de pratiquer la religion que I'on souhaite ou de n’en
pratiquer aucune», a « permettre a des gens de convictions différentes de vivre
ensemble» ou encore & «la séparation des Eglises et de I'Etat».
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Perception de la laicité
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Ensemble 52% 48% 37% 33% 23% 9%
Selon I'age
18-24 ans 52% 51% 29% 36 % 10 % 22 %
25-34 ans 58% 49% 37% 31% 17 % 8%
35-44 ans 51% 51% 34% 36% 18% 1%
45-59 ans 47 % 48 % 39% 30% 29% 7%
60 ans et plus 52 % 45% 38% 32% 27% 5%
Selon la proximité partisane
FI 59% 58% 40 % 26 % 1% 6%
PS 56 % 48% 42% 32% 15% 7%
EELV 56 % 55% 48% 21% 9% 12%
LREM 56 % 57% 36 % 27% 18 % 6%
R 49% 34% 40% 39% 33% 5%
RN 37% 31% 31% 48% 43% 11%
Selon le degré percu du racisme du répondant
« Pas du tout raciste » 57% 58% 38% 26 % 15% 6%
« Pas trés raciste » 50 % 46 % 35% 36 % 22% 10%
«Un peu raciste » 44 % 35% 37% 39% 36 % 9%
« Plutdt raciste » 32% 16 % 34% 50 % 50 % 18 %

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

1.1.1.4. LES FORTES DISPARITES )
DANS LA PERCEPTION DES DIFFERENTES
MINORITES PERSISTENT

1.1.1.4.1. Malgré une légére amélioration cette année,
les Roms restent la minorité la plus stigmatisée

C’est une constante du Barometre depuis plusieurs années : les Roms restent de
loin la minorité la plus mal pergue par les Frangais. Tout d'abord, une majorité
les juge mal intégrés : comme on |'a déja vu, c’est le seul groupe testé a propos
duquel une majorité de personnes interrogées (72 %) continue de penser qu'il
«forme un groupe a part» en France, méme si on constate un recul de cette
perception « communautariste» des Roms (82 % partageaient cette opinion
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en 2019). De surcroit, une majorité des Frangais pense que cette mauvaise
intégration est la faute des Roms : 63 % disent ainsi qu'ils «ne veulent pas
s’intégrer en France» (37 % sont d'un avis contraire). Ce sentiment est toutefois
en trés net recul par rapport a 2019 puisqu’ils étaient a I'époque 71% a le
partager, soit un recul de 8 points.

Ce sentiment d'une mauvaise intégration s'ancre dans deux perceptions qui
reculent la encore sensiblement par rapport a 2019, mais restent néanmoins
partagées par une nette majorité des Frangais. Tout d'abord, le mode de vie des
Roms est jugé trés spécifique et méme condamnable par les trois quarts des
personnes interrogées, qui disent que les Roms « sont pour la plupart nomades»
(74 %, - 1 point) et qu'ils « exploitent tres souvent les enfants» (65 %, - 7 points).
D’autre part, le sentiment que les Roms contribuent a I'insécurité reste fort,
avec 58 % des Frangais (- 10 points) qui affirment qu'ils « vivent essentiellement
de vols et de trafics». Si la perception des Roms par les Frangais reste donc
globalement trés négative, elle s’est améliorée au cours des derniéres années
et cette tendance s'est poursuivie dans cette vague.

1.1.1.4.2. Un léger renforcement de |'hostilité a I'islam
en tant que tel, mais les Francais musulmans
restent trés bien percus

Si les Roms sont la minorité qui concentre le plus de perceptions négatives en
France, la perception de I'islam et des Musulmans, bien qu’en progrés sensible
depuis plusieurs années, reste une source de tensions trés vives dans une partie
de la société. De maniere générale, le sentiment vis-a-vis de I'islam en tant que
religion s'améliore légerement dans cette vague. La part des Francais qui ont
«une opinion positive» de «la religion musulmane» gagne 2 points a 19%, et
la proportion de ceux qui en ont une mauvaise opinion recule de 9 points, mais
elle concerne néanmoins pres d'une personne interrogée sur deux (46 %). Le
sentiment négatif envers l'islam est particuliérement fort chez les Francais se
situant « trés a droite» de |'échiquier politique (67 %), chez les sympathisants
RN (70 %) et parmi ceux qui se disent « plutét racistes» (76 %).

L'opinion négative d'une partie des Francais est alimentée par leur perception
d’une religion conquérante : méme si elle recule sensiblement, I'opinion selon
laquelle «I'islam est une menace pour l'identité de la France» est partagée
par 59 % des Frangais (- 4 points). Ce sentiment est sans surprise largement
majoritaire au RN (87 %), mais il est aussi trés répandu a droite (75% chez les
sympathisants LR) et au centre (57 % chez les proches de LREM) et parmi une
minorité significative de sympathisants PS (45%), EELV (43%) ou FI (41%).

Certaines pratiques religieuses musulmanes restent par ailleurs percues comme
difficilement compatibles avec la société francaise, méme si la encore on note
une certaine décrispation par rapport a la vague précédente du Barométre. Une
trés grande majorité (83 %, 6 points) estime ainsi que « le port du voile intégral»
peut « poser probléme pour vivre en société»; les Francais sont davantage
partagés a propos du « port du voile» (69 %, - 1 point) ou du « port du foulard»
(59%, - 1 point). « L'interdiction de montrer I'image du prophéte Mahomet»

30



MESURER LES PREJUGES RACISTES

(63%, + 10 points) suscite elle aussi de fortes réserves, qui progressent quant a
elles nettement. En revanche, les Frangais sont sensiblement moins choqués par
«le sacrifice du mouton lors de I'Aid El-Kebir» (49 %, - 4 points), « les priéres»
(39%, - 6 points), «I'interdiction de consommer de la viande de porc ou de
I'alcool» (34 %, - 4 points) et enfin par « le je(ine du Ramadan» (27 %, - 6 points),
avec des reculs significatifs des opinions selon lesquelles ces comportements
peuvent « poser probléme pour vivre en société» par rapport a |'an dernier sur
I'ensemble de ces indicateurs. Dans ce contexte de décrispation vis-a-vis de
I'islam, on reléve aussi une nette progression de |'opinion selon laquelle «il
faut permettre aux Musulmans de France d’exercer leur religion dans de
bonnes conditions» (73 %, - 6 points et au total - 9 points en deux vagues).
Néanmoins, 54 % des personnes se positionnant « trés a droite» et 63% des
sympathisants RN ne sont pas d'accord avec cette opinion.

Parallélement, I'image des Musulmans en tant que tels progresse aussi : ce
sont désormais 74 % des personnes interrogées qui jugent que «les Francais
musulmans sont des Frangais comme les autres», en hausse de 6 points par
rapport a I'an dernier. Seules les personnes se disant « plutdt racistes» (24 %),
les sympathisants RN (40 %), les personnes se disant «tres a droite» (41%) et
celles estimant qu’«il y a des races supérieures a d’autres» (41 %) ne partagent
pas majoritairement cette opinion a propos des Frangais musulmans.

1.1.1.4.3. Des préjugés antisémites qui touchent encore
une minorité non négligeable de la population,
notamment a droite

Les préjugés a I'égard des Juifs restent nettement minoritaires et stables
dans |'opinion, sans &tre pour autant marginaux. Ainsi, 22% des Francais
jugent que « les Juifs ont trop de pouvoir en France» (- 1 point), 48 % (- 1 point)
pensent que « les Juifs ont un rapport particulier a I'argent», et 49 % (- 3 points)
estiment que «pour les Frangais juifs, Israél compte plus que la France». Ce
sont les sympathisants de droite et plus particulierement d'extréme droite qui
sont les plus enclins a se montrer d'accord avec ces préjugés : 40% des sym-
pathisants RN jugent que «les Juifs ont trop de pouvoir», et 64% leur prétent
un rapport particulier a I'argent, soit systématiquement nettement plus que la
moyenne des Francais.

Par ailleurs, I'intégration des Juifs francais n’est pas un probléeme aux yeux
des sondés : une trés large majorité (90 %, stable) partage I'opinion selon
laquelle « les Francais juifs sont des Francais comme les autres». A noter que
les niveaux mesurés a cette question pour «les Frangais musulmans» (74 %) et
surtout pour « les Frangais roms» (60 %) sont nettement inférieurs.

D’autre part, les questions les plus polémiques touchent assez peu le grand
public : ainsi, seuls 17 % des Frangais pensent qu’on I'on «parle trop de I'ex-
termination des Juifs pendant la Seconde Guerre mondiale», un chiffre stable
depuis 2018. Ce sentiment est plus répandu mais néanmoins tres minoritaire
méme chez les personnes se disant «trés a droite» et chez les sympathisants
RN (24 % dans ces deux catégories). De méme, seuls 17 % estiment que «les
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Israéliens» portent «la plus grande responsabilité dans la poursuite du conflit
israélo-palestinien», 9 % accusant avant tout les Palestiniens et 74 % rejettent
la faute sur les deux camps, des niveaux tres stables depuis 2018.

CONCLUSION

Aprés plusieurs années d'amélioration continue depuis la fin 2014, la vague 2019
du Baromeétre mesurait une trés légére remontée du rejet de I'immigration et
de l'islam et une progression de |'adhésion a certains préjugés xénophobes ou
racistes. Dans un contexte de crise sanitaire et économique majeure, et alors
que les derniers mois ont été marqués par de nombreux faits divers liés a la
délinquance et a plusieurs polémiques médiatiques touchant a la laicité, a la
diversité et au «vivre ensemble », on pouvait craindre une nouvelle dégradation
des indicateurs cette année.

[l n‘en est rien, et cette vague réalisée au cours du mois de mars 2021 est le
reflet d'une nouvelle étape dans la décrispation du rapport des Francais vis-a-vis
de I'immigration et des différents groupes minoritaires présents sur le territoire.
Il n'en reste pas moins que certains des préjugés testés dans I'enquéte restent
parfois trés répandus au sein de la population, justifiant pleinement leur mesure
et leur étude.
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CHAPITRE 1.1.2

MISE EN PERSPECTIVE
DE TRENTE ANS D'EVOLUTION

PAR LES CHERCHEURS

(Yuma Ando, Nonna Mayer, Guy Michelat,
Vincent Tiberj, Tommaso Vitale)

Depuis 2000, quatre chercheurs, Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj
et Tommaso Vitale, rejoints cette année par Yuma Ando, contribuent, par leur
expertise solide et reconnue sur ces questions, aux rapports de la CNCDH. La
qualité de leurs analyses et de leur recherche soutient et nourrit le regard de la
CNCDH, dans un dialogue riche, étroit et ancien.

Nonna Mayer, directrice de recherche émérite du CNRS au Centre d'études
européennes et de politique comparée (CEE) de Sciences Po, a présidé |'Asso-
ciation frangaise de science politique de 2005 a 2016. Elle dirige la collection
«Contester» aux Presses de Sciences Po, consacrée aux transformations des
répertoires d'action collective. Ses champs de recherches sont la sociologie des
comportements politiques, le racisme et |'antisémitisme, |'extrémisme de droite,
et I'impact politique des inégalités et de la précarité sociale.

Guy Michelat, directeur de recherche émérite du CNRS, au Centre de recherches
politiques de Sciences Po (CEVIPOF), a axé ses recherches sur les relations entre
attitudes et comportements politiques et religieux, sur |'univers des croyances,
les représentations de la laicité, le racisme et |'antisémitisme.

Vincent Tiberj est professeur des universités et chercheur associé au Centre
Emile-Durkheim (CED) de Sciences Po Bordeaux. Il est spécialisé dans les com-
portements électoraux et politiques en France, en Europe et aux Etats-Unis et
la psychologie politique, et ses travaux portent sur les modes de raisonnement
des citoyens «ordinaires», la sociologie politique des inégalités sociales et
ethniques, la sociologie de I'immigration et de l'intégration, I'explication du
vote et les méthodes quantitatives.

Tommaso Vitale est Associate Professor de sociologie au Centre d'études euro-
péennes et de politique comparée de Sciences Po. Ses thémes de recherche
principaux s'inscrivent dans les champs de la sociologie urbaine comparée
et des politiques urbaines. Il est I'auteur d'ouvrages et d'articles traitant des
conflits et des changements urbains, de la ségrégation spatiale, de la planifi-
cation des services sociaux, ainsi que de |'élite et de la gouvernance locale de
la restructuration industrielle.

Yuma Ando est assistant ingénieur au Centre d’études européennes et de
politique comparée de Sciences Po, spécialisé en traitement de données. ||
s'intéresse également a la sociologie de I'immigration, notamment I'intégration
des populations asiatiques en France.
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AVERTISSEMENT

Les quatre parties qui composent ce chapitre, synthétisant les analyses de I'équipe
de chercheurs, s’appuient essentiellement sur les données d’un sondage réalisé
en ligne par l'institut lpsos en mars 2021 (voir chapitre 1.1.1), la pandémie rendant
impossible I'enquéte habituelle administrée en face a face. Elles ne peuvent donc
étre comparées directement aux analyses antérieures qui, de 1990 a 2019, s'ap-
puyaient sur I'enquéte en face a face, dans la mesure ot leurs méthodologies sont
trop différentes (voir encart). En revanche, les résultats de cette année peuvent
étre comparés a ceux de I'enquéte en ligne de novembre 2019, effectuée dans
les mémes conditions que celle de cette année, sur la base des mémes questions,
et posées dans le méme ordre, juste avant la pandémie.

Encart méthodologique*

Depuis 2016, I'enquéte en face a face est doublée d'une enquéte en ligne, reprenant d'abord quelques
questions, puis, depuis 2018, I'ensemble d'entre elles. L'enquéte en ligne a |'avantage d'aider a sur-
monter le biais dit de « désirabilité sociale ». En présence d'un enquéteur ou d’une enquétrice, la per-
sonne interrogée a tendance a se présenter sous un meilleur jour, a taire des opinions non conformes
aux normes en vigueur dans la société, surtout sur des sujets sensibles comme la sexualité ou le
racisme. On constate effectivement que les réponses en ligne sont globalement moins tolérantes, avec
des écarts dépassant parfois 20 points sur les questions relatives a I'islam ou aux immigrés. Cet écart
tient toutefois aussi a d'autres facteurs. Il y a d'abord le fait que les sondés en ligne répondent systé-
matiquement aux questions, leur taux de non-réponse est quasi nul, alors que chez les sondés en face
a face, sur des sujets sensibles comme sur I'antisémitisme, il peut dépasser 20 points de pourcentage.
Si on recalcule les résultats sur la base des seuls répondants, les écarts entre les réponses en ligne et
en face a face s'estompent. La seconde spécificité des internautes, quand les modalités de réponse
permettent de nuancer leur opinion, est I'utilisation plus fréquente des modalités moyennes (« plutot »
d'accord ou pas d'accord, de préférence a « tout a fait ») témoignant d'opinions moins tranchées. Sur-
tout, il y a au préalable un biais important au niveau de la sélection des sondés. L'échantillon du panel
en ligne, tiré d'un access panel®, se distingue par une plus faible diversité culturelle, il compte moins de
personnes d'origine étrangere (parents ou grands-parents), moins de personnes de confession musul-
mane. Tandis que politiquement les personnes interrogées a domicile, en face a face, qui ont accepté
d'ouvrir leur porte a un inconnu, sont plus a gauche, et plus confiantes en autrui, deux traits corrélés.
La modélisation de I'impact respectif du mode de passation du questionnaire et des caractéristiques de
I'échantillon sur les réponses montre que les deux influencent le niveau d'intolérance exprimé, toutes
choses égales par ailleurs. Pour cerner la part de ces deux effets, nous avons, en 2019, mis en place un
dispositif expérimental, donnant a une partie de I'échantillon en face a face, a mi-parcours, la possibili-
té de répondre en utilisant une tablette, sans intervention de I'enquéteur ou de I'enquétrice. Il s'agissait
de tester comment un échantillon ayant accepté le principe du face-a-face a domicile réagit quand
lui est donnée la possibilité d'utiliser une tablette, dans les conditions d'un sondage en ligne. Nous
faisions I'hypothése que, libéré de I'intervention de I'enquéteur, le comportement de ces personnes se
rapprocherait de celui des internautes de |'access panel : leur taux de réponse serait plus élevé, et leurs
réponses moins tolérantes que celles de |'échantillon interrogé de bout en bout par I'enquéteur. Or, les
résultats sont plus complexes. Le taux de réponse de |'échantillon avec tablette est quasiment le méme
que celui de I'échantillon interrogé en face a face pur, ses réponses ne sont pas systématiquement

4. Pour une présentation détaillée de ces écarts et leurs causes voir Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent
Tiberj, Tommaso Vitale, « Questions de méthode », dans CNCDH, La lutte contre le racisme, I'antisémitisme
et la xénophobie. Année 2019, Paris, La Documentation frangaise, 2020, pp. 33-45, et dans CNCDH, La
lutte contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie. Année 2018, Paris, La Documentation francaise,
2019, pp. 73-86.

5. Il s'agit d’un large vivier de personnes recrutées et fidélisées par un institut de sondage ou de marke-
ting pour répondre réguliérement a des enquétes par sondage.
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moins tolérantes (16 questions sur 29) et, quand elles le sont, les écarts sont faibles. La principale ligne
de partage passe entre personnes interrogées en ligne et en face a face. Que ces derniéres aient eu
ou non a leur disposition une tablette, elles restent beaucoup plus tolérantes que les internautes, une
fois controlé |'effet des variables socio-culturelles et politiques. Le type d'échantillon est déterminant.

Ces résultats interdisent une comparaison terme a terme des réponses aux sondages en ligne 2021
avec les données des années précédentes recueillies en face a face. Il est par conséquent impossible
de mesurer pour cette année le niveau de I'Indice longitudinal de tolérance (ILT), appuyé depuis 1990
sur des enquétes en face a face. En revanche, on peut chercher si les évolutions dans le temps sont
comparables quel que soit le mode de recueil, et si la structure des réponses, et les principales variables
explicatives, restent inchangées. Tel est effectivement et heureusement le cas, comme le montrent les
quatre parties de ce chapitre.

1.1.2.1. AVEC LE TEMPS - RENOUVELLEMENT
GENERATIONNEL ET PREJUGES

Souvent, dans les débats publics, revient I'idée que nous deviendrions plus
conservateurs avec I'dge : « Celui qui n'est pas républicain a vingt ans fait douter
de la générosité de son &me; mais celui qui, aprés trente ans, persévére fait douter
de la rectitude de son esprit» (citation attribuée & Anselme Polycarpe Batbie).
«N'étre pas républicain a vingt ans est preuve d’un manque de cceur; I'étre aprés
trente ans est preuve d'un manque de téte» (Georges Clemenceau). « A man
who is not a Liberal at sixteen has no heart; a man who is not a Conservative at
sixty has no head » (Benjamin Disraeli)®. La popularité de ces aphorismes, quel
que soit le pays (France, Royaume-Uni, Etats-Unis) et le contexte historique, en
dit long sur la force sociale de cette association.

Dans cette partie, la question du vieillissement et de ses effets sur les valeurs
concerne particulierement les baby-boomers. On leur attribue réguliérement
la profonde transformation des sociétés occidentales a partir des années 1960,
autour du féminisme, de la tolérance ou de l'individuation”’. Mais ils se seraient
transformés en défenseurs de I'ordre social, maintenant qu'ils sont a la retraite
ou vont |'étre. Et, de fait, I'expression #OKBoomers qui s'est répandue sur les
réseaux sociaux pourrait bien illustrer un écart croissant entre eux et les jeunes
générations arrivées sur la scene depuis 2000. Ce «clash des générations »
s'étend aux questions de genre, de sexualité, de rapport au travail ou aux modes
de consommation. Il a pu notamment s’exprimer récemment dans les marches
pour le climat ou lors des manifestations contre les violences policieres, mais
touche aussi les questions de racisme et de xénophobie. Les débats se sont
cristallisés derniérement sur les questions de «privilege blanc», de la recon-
naissance des expériences de discriminations, sur I'héritage colonial, mais aussi
sur la crainte autour de l'importation d'une « cancel culture» ou du wokism® en
provenance des Etats-Unis. C'est face a ces mouvements que Caroline Fourest a

6. Citations retrouvées par Garson O'Toole; disponibles ici : http.//quoteinvestigator.com/2014/02/24/
hearthead)/).

7. Pierre Brechon, «Individualisation rising and individualism declining in France : How can this be
explained? », French Politics, 2021, pp. 1-25.

8. De «wake», réveiller; ce courant idéologique apparu dans les années 2010 aux Etats-Unis milite
contre toutes les formes d'injustices et d'oppression sociales et raciales.
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écrit son dernier ouvrage Génération offensée (2020), ou I'autrice s'inquiéte de
la montée d’une police de la pensée qui au nom du « refus de I"appropriation »
en arriverait a mettre en avant une «religion des origines». Selon elle, méme
la conception de |'antiracisme républicain «a la francaise » et les mouvements
qui s’en réclament seraient sur la sellette.

L'objectif de cette partie est de mieux comprendre ce qui se joue entre généra-
tions et de mieux rendre compte de ce que fait le renouvellement générationnel
a I"évolution des préjugés en France. Il s'agira d’abord de montrer qu'il faut
effectivement prendre en compte la génération, plutét que I'age. Ensuite on
montrera qu’on assiste a des évolutions majeures en matiére de préjugés et
surtout de lien entre préjugés.

1.1.2.1.1. Le renouvellement générationnel et ses corollaires

Tout d'abord, il faut bien avoir en téte que le renouvellement générationnel
a un impact, tout simplement parce que ces nouveaux citoyens ne sont pas
comparables a ceux qu'ils remplacent. Ces nouveaux venus ont grandi dans une
société trés différente de celle de leurs parents ou grands-parents. Schémati-
quement, ils arrivent dans un monde globalisé ol les mouvements culturels se
sont affranchis des frontiéres, qu'ils viennent des Etats-Unis — un point commun
avec l'arrivée du rock pour les baby-boomers — ou de I'Asie — avec les mangas
japonais ou la K-pop coréenne —, un monde ou Internet et les réseaux sociaux
ont considérablement ringardisé la version du village planétaire de McLuhan?.
En comparaison, le monde ou les baby-boomers ont grandi est trés différent. lls
n‘ont pas ou peu connu les effets de la crise de 1929, les tensions des années 1930
et la Seconde Guerre mondiale, ce qui les différencie de leurs parents et donc
les fait apparaitre plus souvent comme des « postmatérialistes» °. Ils ont grandi
dans une période de prospérité inédite, les Trente Glorieuses. Du point de vue
professionnel et de déroulement de leur carriere, ils ont connu une sorte d'age
d'or™, notamment en termes de consommation et de modes de vie. Les géné-
rations qui suivent n‘ont clairement pas connu le méme «destin», notamment
face a la montée du chémage de masse et de la précarité.

Les générations sont également trés différentes socialement'?. On analysera
ici leurs caractéristiques en termes de dipldme, de diversité et de religion. On
compte 32% de bacheliers ou diplémés du supérieur parmi les individus nés
dans les années 1940 contre 61 % chez les individus nés dans les années 1970
et 1980 et cela devrait encore grimper quand les individus nés dans les années
1990 auront tous achevé leurs études. Plus une cohorte est récente, plus elle
est diverse en termes d'origine. Ainsi, la cohorte 1951-60 ne compte que
2,5% d'immigrés extra-européens ou d’origine extra-européenne alors que la

9. Marshall McLuhan, The Medium is the Message, Bantam Books, Londres, 1967.

10. Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton, Princeton University Press,
1990.

11.  Louis Chauvel, Le destin des générations : structure sociale et cohortes en France du xx¢ siécle aux
années 2010, Paris, Presses universitaires de France, 2010.

12.  Ces différents chiffres sont extraits de Vincent Tiberj, Les citoyens qui viennent : comment le renou-
vellement générationnel transforme la politique en France, Paris, Presses universitaires de France, 2017.
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cohorte 1971-80 en compte presque 10% et celle de 1981-90 en compte13,5%.
La peur du «grand remplacement» n’est pourtant guére fondée, a fortiori
quand on sait qu’elle postule la substitution a la population européenne d'une
«population musulmane ». Dans la cohorte 1981-90, la plus diverse en termes
d’origines, 78,5% de ses membres sont nés de parents et de grands-parents
eux-mémes nés en France. Enfin, plus une cohorte est récente, moins elle compte
de religieux : au printemps 2017, dans la cohorte 1941-1950 on compte 21%
de sans-religion et 20% de catholiques pratiquants, contre 41% et 10% dans
les cohortes 1971-1980 et 1981-1990, et méme 52 % de sans religion dans la
cohorte 1991 et aprés. On note également une progression des musulmans qui
comptent pour 7 a 8% des cohortes nées apres 1971.

1.1.2.1.2. Les préjugés :
effet d'age ou effets de générations?

Une maniére simple de tordre le coup a I'hypothése du lien entre vieillissement
et conservatisme est de profiter de I'ampleur temporelle du Barométre CNCDH
et de suivre dans le temps les évolutions de certaines opinions ™. Nous avons
repris les vagues de la CNCDH pour lesquelles nous disposons des fichiers de
données (seules manquent les vagues réalisées avant 1999, a un moment ou
I'analyse du Barométre n'était faite que par les instituts).

Il n‘existe pas de découpage prédéfini de cohortes ou de générations. Il s'agit
alors d'abord de construire des groupes suffisamment larges pour avoir des
résultats robustes mais qui fassent aussi sens du point de vue du renouvelle-
ment générationnel et de I'histoire francaise récente. Nous avons décidé de
construire quatre groupes. Le premier rassemble essentiellement les individus
nés avant-guerre, soit les répondants nés avant 1940. lls comptent pour encore
25% des répondants en 1999, mais a peine 5% des répondants de 2021. Le
deuxieme groupe rassemble essentiellement les baby-boomers nés entre 1941
et 1960 : leur poids reste important sur I'ensemble de la période d'analyse et
oscille entre 32% a la fin du xx© siécle et 27 % en 2021. Viennent ensuite les
post-baby-boomers nés entre 1961 et 1980 avec un poids qui oscille entre
34% et 39% selon les vagues d'enquéte. Enfin, le dernier groupe rassemble
les individus nés en 1981 ou apres, dont le poids augmente progressivement a
mesure que ces membres atteignent la majorité. En 2020, ils sont 33 %. Pour les
qualifier I'on propose de recourir au terme américain de millenials, défini comme
les individus ayant atteint leur majorité dans les premiéres années du xxi° siecle.

Parmi les nombreux indicateurs dont on dispose, nous en avons choisi quatre
pour 'intérét de leurs évolutions. Trois testent le degré d'accord ou de désaccord
avec les propositions suivantes : « en France on ne se sent plus chez soi comme
avant»; «les Francais juifs sont des Francais comme les autres»; «les Francais
musulmans sont des Frangais comme les autres». Enfin, la derniére mesure la
proportion de répondants qui considerent qu’«il y a des races supérieures a
d’autres» et de ceux qui considerent que « les races humaines, ¢a n’existe pas».

13. Rappelons que dans les précédents rapports nous avions aussi calculé I'Indice longitudinal de tolé-
rance (ILT) par générations et déja prouvé ce point.

37




CONNAITRE ET COMPRENDRE

1.1.2.1.3. Premiére approche de |'effet
du renouvellement générationnel

Figure 1.1.
« On ne sent plus chez soi comme avant en France » : % « pas d'accord »
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Source : Barométres CNCDH en face a face, 1999-2019.

La figure 1.1 couvre une période qui débute sous le gouvernement de Lionel
Jospin, puis continue avec le deuxiéme mandat de Jacques Chirac, les présidences
de Nicolas Sarkozy et Frangois Hollande et s'acheve a la moitié de la présidence
d’Emmanuel Macron. Lors de cette période, la France va connaitre notamment
les émeutes de 2005, la crise de 2008, les attentats de 2012, 2015 et 2016 et
de profonds débats sur la laicité, I'identité nationale ou le multiculturalisme.

Premiérement, force est de constater que les opinions évoluent tout au long
de la période. Par exemple la proportion de millenials qui s'opposent a I'idée
qu’on n’est plus chez soi en France oscille entre 45% en 2014 et 68 % en 2009.
Ceci démontre bien que les opinions xénophobes ne sont pas fixées une fois
pour toutes, et notamment lors de la socialisation primaire des individus. Or
cette idée reste pourtant encore trés fortement dominante dans le champ des
études sur les valeurs.

Deuxiémement, en dépit de ces oscillations, se dessine une hiérarchie claire entre
les générations. Plus une génération est ancienne, plus elle compte de membres
intolérants. En 2009, parmi les individus nés avant-guerre, on compte 40% de
tolérants, contre 50 % chez les baby-boomers, 62 % chez les post-baby-boomers
et 68 % chez les millenials. En fin de période, les écarts semblent s'étre resserrés,
mais essentiellement parce que la cohorte des individus nés en 1940 ou avant
quitte la scéne. Il n'en reste pas moins que 57 % des millenials interrogés en
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2019 s’opposent a I'idée qu’on ne se sent plus chez soi en France, contre 49 %
des post-baby-boomers et 42 % des baby-boomers.

Effet d’age ou de génération? Une bonne maniére de trancher consiste a se
focaliser sur le comportement d'une cohorte, sur I'ensemble de la période.
Entre 1999 et 2019 chaque cohorte aura vieilli de vingt ans. Pour la cohorte
1941-1960, cela implique qu’en 1999 ses membres avaient entre 39 et 58 ans
et entre 59 et 79 ans en 2019. Autrement dit ce graphique rend compte de la
deuxiéme partie de leur vie active et leur progressif passage a la retraite. Pour
la cohorte des post-baby-boomers, ses membres avaient entre 19 et 38 ans en
1999 et entre 39 et 58 ans en 2019 : les plus anciens sont en train d'achever
leur période d'activité, tandis que les plus récents sont progressivement entrés
dans |'age adulte et se sont installés dans la vie professionnelle.

Si I'hypothése d'une montée du conservatisme était vraie, on devrait voir une
tendance de moyen terme a la baisse des désaccords avec I'idée qu‘on ne se
sent plus chez soi en France. Cette tendance devrait aussi se retrouver d'une
génération a 'autre. Mais ce n’est clairement pas le cas. En 1999, 39% des
baby-boomers adoptent une attitude tolérante. Ils sont 43 % en 2000. La pro-
portion de réponse tolérante va atteindre 50% en 2009. La chute entre 2009
et 2014 pourrait aller dans le sens du conservatisme de I'dage, mais comment
prendre alors en compte la remontée de la tolérance des baby-boomers entre
2014 et 2016 et le maintien autour de 50 % depuis?

Une hypothése alternative peut rendre compte des variations dans le temps,
celle d'«effets-période » qui touchent I'ensemble des individus quelle que soit
leur génération. Grace aux travaux sur 'indice longitudinal de tolérance ', on
a effectivement pu constater que les opinions tolérantes ou intolérantes varient
selon la couleur politique du gouvernement, la situation économique du pays
ou la maniére dont les débats sur la diversité sont cadrés. De fait, les variations
des réponses dans la période 2009-2018 sont équivalentes a celles de I'Indice
longitudinal de tolérance : il était retombé a un niveau particulierement bas en
2014 avant de remonter au niveau de 2009 en 2018.

A co6té de ces effets de période (ou de contexte), il faut donc bien conclure
que l'age n'a que peu a voir avec les préjugés ou les opinions tolérantes.
C'est la génération d'appartenance qui joue, et sans doute a travers elle des
transformations essentielles des sociétés dans lesquelles les citoyens gran-
dissent et s'installent. De ce point de vue, il faut donc étre optimiste puisque
le renouvellement général agit doublement en faveur du recul des préjugés.
Tout d'abord, plus une génération est née récemment, plus elle semble tolé-
rante. C'est le premier effet du renouvellement générationnel. Mais il en existe
un second : les générations anciennes perdent en poids avec le temps alors
que les générations récentes prennent de plus en plus de poids. La diminution
numérique des individus nés avant 1941 contribue a faire monter les opinions
tolérantes, tout comme le nombre croissant de millenials. Du point de vue des
membres d'une génération, un effet de perspective se produit, permettant de
comprendre certains des débats actuels : les baby-boomers, s'ils se comparent

14. (Cf. rapports CNCDH des années précédentes.
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avec leurs ainés, peuvent se considérer comme plus ouverts et tolérants, mais
la perspective change dés lors que les post-baby-boomers et, a fortiori, les
millenials se comparent a eux.

1.1.2.1.4. La fin du racisme biologique ?

Figure 1.2. « Il y a des races supérieures a d'autres » : % « d'accord »
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Source : Barométres CNCDH en face a face, 2002-2019.

Une autre question montre combien la société francaise a progressé sur les
questions de racisme. Pierre-André Taguieff® diagnostiquait en 1987 I'obsoles-
cence du racisme biologique dans les cercles intellectuels d'extréme droite, au
profit d’un racisme culturel. Pour les citoyens, les choses ont été plus longues
a se décanter. |l faut tout d'abord se souvenir que la notion de race humaine a
longtemps fait partie du «sens commun», y compris aprés la Seconde Guerre
mondiale, donc au moment ou les baby-boomers naissaient et grandissaient.
Pour preuve, I'ouvrage de Guy Michelat et Jean-Pierre Thomas Dimensions du
nationalisme'® étudie a travers un questionnaire tres riche et multidimensionnel
le rapport a la nation et au nationalisme des étudiants de trois Instituts d'études
politiques en 1962. Parmi les nombreuses questions, certaines demandaient
a ces répondants comment ils hiérarchisaient les races entre elles (ou ne les
hiérarchisaient pas). Ces questions n’ont suscité a I'époque aucune contestation
tant de la part des étudiants que des communautés scientifiques. Ce ne serait
clairement plus le cas aujourd’hui.

15. Pierre-André Taguieff, La force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles, Paris, La Découverte,
1987.

16. Guy Michelat, Jean-Pierre Thomas, Dimensions du nationalisme, Paris, Armand Colin (« Cahier de
la FNSP » n° 143), 1966.
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Figure 1.3. « Les races humaines ¢a n'existe pas » : % « d'accord »
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Source : Barométres CNCDH en face a face, 2002-2019.

Surtout, sur cette question, on mesure combien le renouvellement générationnel
est essentiel dans la disparition des préjugés inspirés par le racisme biologique.
Qu’on en juge : en 2002 les membres de la génération née avant-guerre sont
encore 25% a considérer qu'«il y a des races supérieures a d’autres» et seule-
ment 6% d’entre eux considerent que «les races humaines, ¢a n’existe pas»,
soit un rapport de 1 a 4, les autres considérant que « toutes les races humaines
se valent». Parmi les baby-boomers, environ 14 % restent persuadés de la hié-
rarchie entre races, soit autant que ceux qui rejettent |'idée de race humaine
(un rapport de 1 a 1). Parmi les post-baby-boomers, ils sont 10% contre 19 %
(un rapport de 2 contre 1) (figure 1.2 et figure 1.3).

Les millenials changent la donne, notamment quand ils commencent a avoir
un poids suffisant dans les enquétes : en 2006, 37 % de ces membres récusent
I'idée de races humaines et seulement 7 % considerent qu’il y a des races
supérieures a d'autres (un rapport de 5 contre 1). En comparaison, parmi les
post-baby-boomers, 20 % récusent les races et 12 % continuent de croire en une
hiérarchie raciale (un rapport de 2 contre 1), parmi les baby-boomers ils sont
respectivement 20% et 11% (2 contre 1) et parmi les personnes nées avant-
guerre 14% contre 12% (un rapport de 1 contre 1).

Quand on analyse les évolutions sur le long terme, c’est bien a la disparition
progressive du racisme biologique qu’on assiste et cette disparition tient non
seulement au renouvellement générationnel, mais aussi progressivement au
retournement de nombre de citoyens déja la. Ce dernier point démontre
I'importance de continuer encore et encore a lutter contre les préjugés. En
octobre 2016, derniére enquéte ou I'on compte suffisamment de répondants
nés avant-guerre, ces derniers sont désormais 14 % a réfuter I'existence de
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races humaines (+ 8 points par rapport a 2002) et 12% a continuer a croire a la
hiérarchie raciale (- 14 points par rapport a 2002), soit un rapportde 1 a 1. Les
baby-boomers sont désormais 23 % a réfuter les races et 8% a toujours croire
en la hiérarchie raciale (+ 9 et - 6 points par rapport a 2002), soit un rapport de
presque 3 contre 1, les post-baby-boomers 36 % contre 7 % (+ 17 et -3 par rap-
port a 2002), soit un rapport de 5 contre 1. Cette année-la encore les millenials
se distinguent : ils sont 47 % a rejeter I'idée de race et 5% croient encore en
une hiérarchie raciale, soit un rapport de 9 contre 1. Le refus des races a méme
dépassé chez eux les 50% en 2018 (figure 1.3).

En une vingtaine d'années les répondants francais, y compris ceux déja bien
avancés dans leur vie, ont donc évolué sur ces questions. Il faut cependant
rester prudent. Beaucoup de millenials, et encore plus parmi les générations
qui les précedent, continuent a penser que toutes les races humaines se valent,
une position qui réfute les principes du racisme biologique, mais le fait qu’ils
ne choisissent pas la réponse niant I'existence méme des races doit inciter a
la vigilance. Une autre raison de rester vigilant est ce «retour de la race» qui
caractérise les vagues 2013 et 2014 (au détriment des réponses « toutes les
races humaines se valent» d'ailleurs). Cette remontée s’explique notamment
par les débats autour du mariage pour tous et des attaques racistes qu'avait
subi Christiane Taubira qui défendait cette proposition de loi en tant que garde
des Sceaux". La part de baby-boomers qui croient en une hiérarchie raciale
passe alors de 9% en 2012 a 18 % en 2013 et 2014, un niveau qu'ils n"avaient
atteint qu’en 2004. Les personnes nées avant 1940 passent de 7% en 2012 a
14% en 2013 et 2014. On peut y voir un retour des préjugés anciens. Mais
certains post-baby-boomers ont aussi été touchés puisqu’on passe de 8% a
16 % entre 2012 et 2013. Seuls les millenials ont résisté a cette résurgence du
racisme biologique.

1.1.2.1.5. Antisémitisme et préjugés antimusulmans :
évolutions et transformations

Dans chacun des rapports annuels de la CNCDH, I'analyse des chercheurs rappelle
qu'il existe encore de |'antisémitisme en France, et qu'il existe également des
préjugés spécifiques a I'endroit des Musulmans, préjugés régulierement considérés
et désignés comme de l'islamophobie dans les travaux européens. On reviendra
plus loin sur la spécificité des opinions a |'égard de I'islam et des Musulmans.
L'avantage de ces deux questions est qu’elles renvoient non a un jugement sur
une religion et ses pratiques, mais bien aux individus qui appartiennent a une
minorité culturelle et/ou religieuse. Considérer qu’un Frangais juif ou musulman
n'est pas un Francais comme les autres est un préjugé puisqu‘on lui nie son
appartenance nationale sous prétexte d'une caractéristique qui lui est propre.

17. En octobre 2013, des militants de «La Manif pour tous» I'avaient traité de « guenon» et une élue
du FN I'avait comparée a un singe dans un post sur Facebook. Minute avait également titré : « Maligne
comme un singe, Taubira retrouve la banane » en novembre 2013.
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Figure 1.4. Les Francais juifs sont des Francais comme les autres » : % « d'accord »
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Figure 1.5.
« Les Francais musulmans sont des Francais comme les autres » : % « d'accord »
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Ce n'est pas faire passer un préjugé derriére I'autre, comme certains semblent le
reprocher, que de rappeler que les Frangais juifs, de ce point de vue, subissent
moins de préjugés que les Frangais musulmans : en 2019, seulement 10% des
répondants nient aux premiers leur caractére national, contre 19 % pour les
seconds. C'est un résultat qu’on retrouve depuis le début des années 2000 8.
La situation est encore pire pour les Frangais roms : 36 % des répondants consi-
dérent qu'ils ne sont pas des nationaux « comme les autres».

On peut constater combien le renouvellement générationnel va a I'encontre des
préjugés, pour les deux groupes qu’on analyse ici. Systématiquement, plus une
génération est ancienne, plus ses membres ont de chances de s’opposer a ce
que les Juifs ou les Musulmans francais soient des Frangais comme les autres.
Mais des différences apparaissent selon les minorités. Pour les Juifs, les écarts
entre générations semblent plus faibles que pour les Musulmans. Par exemple,
dans les années 2017-2019, les écarts entre les baby-boomers, les post-baby-
boomers et les millenials sont toujours inférieurs a 5 points de pourcentage.
C'est en partie parce qu'il semble difficile d'arriver a 100% notamment chez
les millenials. Autrement dit, il reste toujours une minorité, méme marginale,
méme plus marginale que dans d'autres cohortes, qui continue d'exprimer des
préjugés antisémites. Mais on peut aussi noter que les générations different
face a des retours d'antisémitisme, notamment celui qu’on constate en 2010.
Toutes les générations sont touchées, mais plus une génération est ancienne,
plus le retour de préjugé est fort : chez les millenials, la chute est de 6 points,
chez les post-baby-boomers et les baby-boomers de 10 points, mais elle atteint
15 points chez les personnes nées avant 1940.

Les écarts entre générations sont beaucoup plus prononcés quand il s'agit des
Francgais musulmans. Seuls les millenials donnent des niveaux de soutien simi-
laires aux deux minorités : entre octobre 2016 et novembre 2019, leurs écarts
de réponse sont inférieurs a 4 points, soit des niveaux tournant entre 87 % et
91% pour les Musulmans et 88 % et 93 % pour les Juifs. En revanche, plus une
cohorte est ancienne, moins elle accepte les Frangais musulmans et plus I'écart
se creuse avec la perception des Frangais juifs. Prenons la vague d'octobre 2016 :
parmi la génération née avant-guerre, 87 % considérent que les Frangais juifs sont
des Frangais comme les autres, et 69 % pensent de méme pour les Musulmans
(18 points d'écarts). Chez les baby-boomers, les proportions sont respectivement
de 87% et 77 % (10 points d'écarts), chez les post-baby-boomers, de 90% et
80% (10 points d'écarts), contre 88 % et 87 % chez les millenials. On peut aussi
remarquer que lors des périodes de crispation, plus une cohorte est ancienne,
plus la montée des préjugés antimusulmans sera forte. Ainsi la crise des ban-
lieues de 2005 a été une période de crispation hexagonale, touchant d'abord
les plus anciens. Dans la cohorte 1940 et avant, on passe de 70% de réponses
tolérantes en 2004 & 54 % en 2005 (- 16 points), dans la cohorte 1941-1961 de
78% a 62% (- 16 points) et dans la cohorte des post-baby-boomers de 79% a
70% (9 points). Dans la période 2010-2013, qui correspond a un recul historique
de I'indice longitudinal de tolérance, la chute a été particuliérement forte pour

18.  Vincent Tiberj, «L'islam et les Francais : cadrages des élites, dynamiques et crispation de |'opinion »,
Migrations Société, 2014/5 (n° 155), p. 165-180.
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les générations nées avant-guerre et celle du baby-boom (- 19 points), un peu
moins forte chez les post-baby-boomers (- 17 points) et clairement moins forte
chez les millenials (- 14 points).

Pour conclure, un phénomene intéressant apparait quand on se penche sur les
opinions induites par certaines pratiques de |'islam et particuliérement le voile.
L'audition de Maryam Pougetoux, vice-présidente de I'UNEF, le 17 sep-
tembre 2020, a suscité plusieurs protestations de la part de députés présents
considérant que le voile qu’elle portait était une «atteinte a la laicité». Ceci
n‘est que I'un des derniers événements en date d'un débat particuliérement
tendu en France sur la place du voile islamique, débuté en 1989 lors de I'affaire
de Creil, puis relancé dans les années 2000 et autour de la loi de 2004. Le
renouvellement générationnel permet de mieux comprendre ce qui se joue ici.

Figure 1.6.
« Le voile / le foulard n'est pas un probléme pour vivre en société » : % « d'accord »
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Source : Barométres CNCDH en ligne.

D'abord, nous avons fait une expérimentation sur le rapport au voile ou au fou-
lard?°, I'un suscitant indubitablement plus d'aversion que I'autre. Ensuite, quand
on analyse les logiques du rejet ou de |'acceptation de ce vétement, un résultat
frappe : plus les répondants sont ethnocentristes, plus ils ont de chances de rejeter
le voile ou le foulard, alors que, pour le foulard, I'acceptation oscille entre 68 %
et 84 % parmi les répondants les plus ouverts. Mais les millenials se distinguent
fortement des autres générations quand le voile est en jeu, notamment parmi

19. Voir par exemple « Des députés quittent une réunion a cause de la présence d'une femme voilée »,
Le Parisien, 17 septembre 2020, article disponible ici : https://www.leparisien.fr/politique/des-deputes-
quittent-une-reunion-a-cause-de-la-presence-d-une-femme-voilee-17-09-2020-8386707.php

20. L'échantillon est divisé en deux de maniére aléatoire, la moitié est interrogée sur le voile, I'autre sur le
foulard. La question demande aux sondés si cette pratique a leur avis est susceptible en France de « poser
probléme pour vivre en société ».
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les répondants les plus ouverts : au sein du quartile des peu ethnocentristes
(«ethno —»), I'acceptation du voile oscille entre 21% chez les baby-boomers,
30% chez les post-baby-boomers et 61 % chez les millenials; parmi les moins
ethnocentristes (« ethno — —») les écarts sont encore plus prononcés entre les
baby-boomers et les post-baby-boomers dont environ 40 % acceptent le voile
et les millenials qui 'acceptent dans 76 % des cas. Tres clairement, il existe un
clivage parmi les Frangais ouverts a |'expression de la diversité religieuse, et le
renouvellement générationnel agit plutét dans le sens d’une acceptation des
signes religieux ostentatoires, alors méme que les millenials comptent la plus
grande proportion de sans-religion.

1.1.2.2. L'ARTICULATION DES PREJUGES
ENVERS LES MINORITES

Il s’agit maintenant d'explorer la structure de ces attitudes, les relations entre
elles, les facteurs qui les expliquent, les argumentaires qui les sous-tendent.

1.1.2.2.1. La cohérence des préjugés envers |'Autre

L'ethnocentrisme est la tendance a voir le monde au prisme des valeurs et des
normes de sa société ou de son groupe, pergues comme supérieures a celles des
autres groupes?'. Elle est au coeur des préjugés racistes. Dans cette perspective
le rejet des minorités — Musulmans, Juifs, Noirs, Asiatiques, Roms —reléve d'une
méme attitude qui consiste a valoriser son groupe d'appartenance (ingroup)
et dévaloriser les autres (outgroups), traduisant ce que Lévi Strauss décrivait
comme « ce méme frisson, cette méme répulsion, en présence de maniéres de
vivre, de croire ou de penser qui nous sont étrangéres»??. Deux techniques per-
mettent de tester la structuration de cet univers des préjugés. La technique des
échelles d'attitudes, en explorant systématiquement la structure des réponses
au sondage, permet de le vérifier tout en cernant des sous dimensions dans cet
ensemble (encart 1). La seconde est un type d'analyse factorielle, une analyse en
composantes principales (ACP), qui fait apparaitre les paquets de relations entre
variables?. Les techniques sont complémentaires et leurs résultats convergents.

21. Le terme a été popularisé par le sociologue américain William Graham Sumner dans son livre
Folkways : A Study of Mores, Manners, Customs and Morals, New York, Ginn, 1906. Il est repris par
Theodor W. Adorno et al., dans Etudes sur la personnalité autoritaire (trad. Héléne Frappat), Paris, Allia,
2007 [1% édition 1950].

22. Claude Lévi-Strauss, Race et histoire, Paris, Gallimard, 1952.

23. Une analyse de correspondances multiples (ACM) a également été réalisée, disponible sur demande;
les résultats convergent.
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Une échelle d’ethnocentrisme

Les échelles d'attitudes hiérarchiques?

o [‘attitude est une variable latente, que I'on infére a partir des réponses données aux questions
du sondage. Elle rend compte de la cohérence des opinions exprimées a propos d'un stimulus — par
exemple le fait de systématiquement donner des réponses négatives aux questions sur les étrangers,
les immigrés, les minorités dénotera une attitude ethnocentriste.

e La technique des échelles d'attitude permet de vérifier s'il existe bien une telle attitude. Elle permet
de classer les individus sur un continuum, des moins aux plus porteurs de |'attitude concernée a partir
d'un ensemble de questions dont on fait I'hypothése qu'elles relévent bien toutes de |'attitude a me-
surer (hypothese d'unidimensionnalité), et de leur attribuer un score selon I'intensité de leur attitude.

o |l existe de multiples techniques pour construire une échelle. On retient ici une variante de |'analyse
hiérarchique 2, celle de Loevinger, la plus exigeante. Au lieu de postuler une métrique identique pour
toutes les réponses (par exemple en donnant par convention a la réponse « tout a fait d'accord » la
note 4, «plutdt d'accord » la note 3, « plutdt pas d'accord » la note 2 et «pas du tout d'accord» la
note 1, quelle que soit la question), elle recherche la réponse qui dénote la plus forte intensité de
I'attitude concernée, en cherchant a chaque fois la meilleure dichotomie possible en fonction de la
cohérence avec les autres items de I'échelle.

o Cette technique implique que les réponses aux questions soient réduites a deux éventualités, I'une
positive, 'autre négative, par rapport a I'attitude considérée, qui changent d'une question a I'autre.
Le couple question/réponses dichotomisées est un item. Ainsi, dans I'échelle d'ethnocentrisme (ta-
bleau 2.1), le premier item oppose la réponse ethnocentriste «pas du tout d'accord », avec |'idée
que «les Francais musulmans sont des Francais comme les autres », a toutes les autres réponses, y
compris les refus de répondre, tandis que I'item 5 oppose a toutes les autres les réponses « plutdt pas
d'accord » ou « pas d'accord du tout » pour accorder le droit de vote aux étrangers non européens.

o |e second postulat est qu'il existe une hiérarchie des items, de celui qui dénote I'expression la plus
intense de I'attitude a la moins intense. Dans une échelle parfaite, toute personne qui a répondu po-
sitivement a un item répond positivement aux items qui le suivent; et deux personnes ayant le méme
score auront répondu positivement aux mémes questions. Dans la réalité, la structure de réponses ne
correspond qu'imparfaitement a cette structure, le degré de concordance avec I'échelle parfaite est
mesuré par le coefficient de Loevinger qui calcule la matrice des coefficients de hiérarchisation des
items pris deux a deux pour |'ensemble des questions testées. Il varie de 1, si I'échelle est parfaite, a 0,
s'il n'y a aucune concordance entre les deux structures.

o Une telle échelle constitue un instrument de mesure synthétique de ['attitude étudiée. Chaque per-
sonne se voit attribuer une note d'échelle selon le nombre de réponses positives qu'elle aura donné.

A partir des questions du Barométre de la CNCDH, il est effectivement possible
de construire une échelle d'une dizaine de questions relatives a l'image des
minorités (tableau 2.1). L'item qui dénote le degré le plus élevé d'ethnocentrisme
est le refus absolu, au demeurant peu fréquent (7,5 % de réponses «pas d'accord
du tout» opposées a toutes les autres), d'accorder aux Musulmans la qualité
de «Frangais comme les autres». Cette minorité de répondants a tendance a
donner une réponse ethnocentriste a toutes les autres questions.

24. Pour une présentation détaillée de ces deux techniques et de leurs avantages respectifs voir Guy
Michelat, « Les échelles d’attitudes et de comportements », in CEVIPOF, L'électeur francais en questions,
Paris, Presses de Sciences Po, 1990, p. 229-236 et Guy Michelat, Eric Kerrouche, «Les échelles d'atti-
tude », Revue internationale de politique comparée, 6(2), été 1999, p. 463-512.

25. Dite encore «de Guttman », du nom de Louis Guttman, son inventeur.
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Tableau 2.1.
Echelle d’ethnocentrisme (en %)

2019 2021
Les Francais musulmans sont des Francais comme les autres : Tout a fait d'accord,| 9,3 7,5
plutdt d'accord, plutt pas d'accord, SR * / Pas d'accord du tout
Les Frangais juifs sont des Francais comme les autres : Tout a fait d'accord, plutot | 9,6 8,5
d'accord, SR / Plutdt pas d'accord, pas d'accord du tout
Les travailleurs immigrés doivent étre considérés ici comme chez eux puisqu'ils 30,3 25,5
contribuent a I"économie frangaise : Tout a fait d'accord, plutét d'accord, SR/
Plutét pas d'accord, pas d'accord du tout
Il faut permettre aux Musulmans de France d'exercer leur religion dans de 33,1 25
bonnes conditions : Tout a fait d'accord, plutot d'accord, SR / Plutét pas d'ac-
cord, pas d'accord du tout
La présence d’immigrés est une source d'enrichissement culturel : Tout a fait 43,3 38
d'accord, plutdt d'accord, SR / Plutét pas d'accord, pas d'accord du tout
Il faudrait donner le droit de vote aux élections municipales pour les étrangers 61 56
non européens résidant en France depuis un certain temps : Tout a fait d'accord,
plutdt d'accord, SR / Plutét pas d'accord, pas d'accord du tout
Il'y a trop d'immigrés aujourd’hui en France : Tout a fait d'accord, plutét 69,3 66
d'accord / Plutét pas d'accord, pas d'accord du tout, SR
Les enfants d’immigrés nés en France ne sont pas vraiment Francais : Tout a fait | 78,2 72
d'accord, plutét d'accord, plutét pas d'accord / Pas d'accord du tout, SR
L'immigration est la principale cause de I'insécurité : Tout a fait d'accord, plutdt| 84,7 85
d'accord, plutét pas d'accord / Pas d'accord du tout, SR
Score moyen sur 10 5,1 4,7

* SR 1 «sans réponse ».
Source : Barométres CNCDH en ligne.

Inversement, I'item le moins discriminant est le stéréotype selon lequel les immi-
grés viendraient en France uniquement pour profiter des avantages sociaux, que
92 % des personnes interrogées ne rejettent pas totalement (toutes celles qui
choisissent une autre réponse que «pas d'accord du tout»), sans pour autant
partager nécessairement les préjugés précédents. Par rapport a I'enquéte en
ligne de novembre 2019, réalisée avant la pandémie, la seule directement
comparable?, on note une légére baisse du niveau moyen d'intolérance passé
de 5,1 a 4,7. Si les deux distributions ont le méme mode (le score le plus fré-
quent, ici 6 sur 10), en 2021 il y a moins de scores supérieurs a 6, et en 2019
plus de scores inferieurs a 6 (figure 1.1). La Covid-19 n'a pas bloqué la tendance
a I'ouverture observée au cours des trente derniéres années sur I'Indice longi-
tudinal de tolérance (ILT).

26. La seule des quatre enquétes en ligne précédentes (2016-2019) a poser les mémes questions et
dans le méme ordre.
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Figure 2.1. Distribution des scores d'ethnocentrisme 2019-2021 (%)
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Source : Barométres CNCDH en ligne

Les facettes d'un méme rejet de «I'Autre »

L'enquéte comporte, outre celles qui composent |'échelle d’ethnocentrisme, une
soixantaine de questions explorant toutes les formes de racisme et d'intolérance.
Il'y en a une sur le racisme stricto sensu, ou croyance en |'existence et la hié-
rarchie des races humaines (« Vous, personnellement, de laquelle des opinions
suivantes vous sentez-vous le plus proche» : « Les races humaines n’existent
pas», « Toutes les races humaines se valent», «Il y a des races supérieures a
d’autres». Une autre, régulierement posée, demande dans quelle mesure la
personne se considére elle-méme «raciste» : « En ce qui vous concerne person-
nellement, diriez-vous de vous-méme que vous étes plutét raciste, vous étes
un peu raciste, vous n'étes pas trés raciste, vous n’étes pas raciste du tout ?»
Elle a été souvent critiquée, au motif que les «racistes» se garderaient bien de
dire qu'ils ou elles le sont. Pourtant, la proportion des sondés qui s'assument
comme tels, se disant «plutét» ou «un peu» racistes, est non négligeable,
méme si elle baisse régulierement (22,5 % cette année contre 27,9 % en 2019).

D'autres questions permettent de faire apparaitre des sous-dimensions spéci-
fiques dans cet univers de préjugés. Une échelle d'antisémitisme (tableau 2.2)
reprend des stéréotypes anciens associant les Juifs a |'argent, au pouvoir, au
communautarisme, les accusant de préférer Israél a la France - I'accusation de
«double allégeance » — et leur déniant la qualité de Frangais comme les autres.
Elle montre, comme pour I'ethnocentrisme, un recul des opinions négatives sur
tous les items qui la composent.
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Tableau 2.2.
Echelle d’antisémitisme (en%)

d’accord, plutét pas d'accord / Pas d'accord du tout, SR

2019 2021
Les Juifs ont trop de pouvoir en france : Tout a fait d'accord/ plutdt d'accord, 47 3,8
plutdt pas d'accord, pas d'accord du tout, SR
Les Frangais juifs sont des Frangais comme les autres : Tout a fait d'accord, plutot 9,6 8,5
d'accord/ plutét pas d'accord, pas d'accord du tout, SR
Pour chacune des catégories suivantes — les Juifs — dites-moi si elle constitue ac- 27,7 23,7
tuellement pour vous : un groupe a part dans la société / Un groupe ouvert
aux autres, des personnes ne formant pas particulierement un groupe, SR
Pour les Juifs frangais, Israél compte plus que la France : Tout a fait d'accord, 51,1 46,6
plutdt d'accord / plutét pas d'accord, pas d'accord du tout, SR
Les Juifs ont un rapport particulier a I'argent : Tout a fait d'accord, plutét 81,8 77,8

Source : Barometres CNCDH en ligne. En gras les réponses dénotant ['antisémitisme.

Tableau 2.3.

Echelle augmentée d’aversion a I'islam et a ses pratiques (en%)

du tout, SR

2019 2021
La religion catholique est vue comme plus positive que la religion musulmane *| 28,2 26,9
L'islam et une menace pour I'identité de la France : Tout a fait d'accord/plutdt 33,8 29,1
d'accord, plutdt pas d'accord, pas d'accord du tout, SR
Le respect des pratiques religieuses musulmanes suivantes est vu
comme pouvant poser probléme pour vivre en société :
Linterdiction de consommer viande de porc ou alcool : Oui, tout a fait, Oui, 37,7 333
plutdt/ Non, pas vraiment / Non, pas du tout, SR
Le jedine du Ramadan : Oui, tout a fait, Oui, plutét, Non, pas vraiment / Non | 81,1 76,6
pas du tout, SR
Les priéres : Oui, tout a fait, Oui, plutdt, Non, pas vraiment / 88,3 82,9
Non pas du tout, SR
Le sacrifice du mouton lors de I'Aid El Kébir : Oui, tout a fait, Oui, plutdt, Non, | 89,5 87,4
pas vraiment / Non pas du tout, SR
Le port du voile : Oui, tout a fait, Oui, plutét, Non, pas vraiment / Non pas 92,4 90,8

* L'item résulte du croisement de I'image des deux religions. Sont regroupées les personnes sondées qui
évaluent la religion musulmane moins bien que la religion catholique, soit ceux qui jugent la religion catho-
lique « trés positive» et la religion musulmane « assez positive», « assez» ou « trés négative» ; la religion
catholique « assez positive» et la religion musulmane « assez» ou « trés négative», et ceux qui jugent la

religion catholique « assez négative» et la musulmane « trés négative».

Source : Barométres CNCDH en ligne. En gras les réponses dénotant une aversion

a l'islam.
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L'échelle d'aversion a I'islam (tableau 2.3) combine I'image de la religion musul-
mane comparée a la catholique, et le rejet dont font |'objet certaines des pra-
tiques associées a I'islam (voile, priére, sacrifice du mouton, jeine du Ramadan),
pergues comme « posant probleme pour vivre en société». La encore, sur tous
les items, on note en deux ans un recul des opinions négatives. L'échelle d'«anti-
communautarisme » mesure le sentiment que certaines minorités forment « un
groupe a part» dans la société plutdt qu’un groupe « ouvert aux autres» ou « ne
formant pas particuliérement un groupe». Un sentiment la encore en recul pour
tous les groupes sauf les Asiatiques et les Chinois, vus comme groupe a part
dans les mémes proportions qu’en 2019. On dispose ainsi de quatre indicateurs
d'intolérance distincts explorant les diverses facettes du rejet ethnocentriste. Pour
éviter qu'ils ne se recoupent, on a supprimé de |'échelle d'ethnocentrisme les
items relatifs aux Musulmans et aux Juifs. Elle devient ainsi une échelle de rejet
des immigrés. A ces quatre échelles a été ajoutée |'autodéfinition de soi comme
raciste, et I'indicateur de racisme biologique (la croyance en une hiérarchie des
races humaines). Ces six indicateurs apparaissent suffisamment corrélés pour
former une échelle globale de préjugés envers I'Autre (tableau 2.4)%.

Tableau 2.4.
Matrice de corrélations entre les indicateurs de préjugés
Anti- Se dit Anti- Anti- Anti- |Existence| Corr.
immigrés| raciste | commu- juifs Islam |desraces| item
nautés
Anti immigrés 1 0,50 0,50 0,34 0,63 0,31 0,68
Se dit raciste 1 0,40 0,29 0,44 0,25 0,54
Anti-communautés 1 0,52 0,47 0,24 0,62
Anti-Juifs 1 0,28 0,27 0,47
Anti-Islam 1 0,26 0,63
Existence des races 1 0,35

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Corrélations mesurées
par le R de Pearson, statistiquement significatives au seuil de 0,07**.
Questions et échelles orientées dans le sens de l'intolérance.

La derniére colonne indique la corrélation de I'item & I'échelle globale.

Les corrélations les plus fortes lient le rejet des immigrés a I'aversion a I'islam, au
racisme autodéclaré et a I'anticommunautarisme (tableau 2.4) 2. Un bloc cohérent
d'attitudes se dessine, renvoyant au racisme ordinaire, dirigé contre les immigrés,
les étrangers, les minorités. C'est le sentiment anti-immigrés qui structure ces
préjugés, avec le coefficient de corrélation a I'échelle le plus élevé (0,68), suivi par
I'aversion a I'islam et le refus du communitarisme (respectivement 0,63 et 0,62).

27. C'est une autre technique de construction d’'échelle (analyse de fiabilité), qui tient compte des
covariances entre les items mais pas de leur hiérarchie. La fiabilité de I'échelle est mesurée par I'alpha de
Cronbach (0,77).

28. On observe la méme structure de relations entre les préjugés que dans nos enquétes précédentes en
face a face. La seule différence est que le rejet de I'islam est plus marqué en ligne, donc la corrélation de
I'échelle d’aversion a I'islam a I'échelle globale est plus forte.
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Les préjugés envers les Juifs (0,47) s'inscrivent également dans cette mesure
globale de racisme, leur rejet va de pair avec celui des immigrés en général. Les
corrélations sont un peu moins fortes toutefois que pour les indicateurs précédents,
traduisant I'autonomie relative de I'antisémitisme, sa longue histoire, et sa forte
imbrication avec le contexte international (conflit israélo-palestinien). Litem de
loin le moins intégré a l'indicateur global est celui du racisme biologique, affir-
mant |'existence de races humaines supérieures a d'autres (0,35). Ce dernier n'a
pas totalement disparu, il est en baisse réguliere (6,7 % de |'échantillon en 2021
contre 10,2% en 2019). Mais, aujourd’hui, le racisme se formule plus volontiers
sous sa forme différentialiste, moins stigmatisante en apparence, exagérant les
différences culturelles entre majorité et minorités.

On a la autant d'indices concordants d'une cohérence des préjugés, quel que
soit le groupe cible, qu'il s'agisse des Juifs, des Musulmans, des Noirs, des
Asiatiques (voir infra partie 3 de cette section) ou des Roms (voir infra partie 4
de cette section). Au point que certains chercheurs préférent parler, plutét
que de «racisme», de Group-Focused Enmity® pour désigner une hostilité
globale envers les groupes autres que ceux auxquels la personne s’identifie,
notant que les groupes rejetés peuvent inclure aussi les minorités sexuelles,
les sans-abris, les personnes en situation de handicap ou en surpoids, dés lors
qu’elles apparaissent hors normes. Et ce sont les mémes facteurs attitudinaux
et socioculturels qui prédisposent a ces préjugés.

Analyse factorielle sur I'univers des préjugés

L'analyse factorielle, notamment I'analyse en composantes principales (ACP), est
une technique statistique communément utilisée pour résumer un ensemble de
données complexes, en identifiant un nombre limité de dimensions ou compo-
santes principales. Elle est utilisée ici pour confirmer et compléter I'approche
par les échelles d'attitudes, en repartant des 26 questions qui ont été utilisées
pour les construire (échelle de rejet des immigrés, échelle d'aversion a I'islam,
échelle d'aversion au communautarisme et échelle d’antisémitisme)°. Au-dela
des relations entre ces échelles que fait apparaitre la matrice des corrélations
(tableau 2.4.), elle permet également de faire apparaitre celles qui pourraient
exister entre les items qui les composent.

29. Andreas Zick, Carina Wolf, Beate Kupper et al., «The Syndrome of Group-Focused Enmity: The
Interrelation of Prejudices Tested with Multiple Cross-Sectional and Panel Data », Journal of Social Issues,
64 (2), juin 2008, p. 363-383.

30. Tous les items ont été codés de sorte que la valeur positive soit associée a un rejet. Pour cette partie,
I'analyse a porté sur les sondés ayant répondu aux 26 questions, soit N = 1976 (sur 2000).
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Analyse en composantes principales sur les questions utilisées
pour la construction des échelles

MESURER LES PREJUGES RACISTES

Item Facteur 1 | Facteur 2 | Facteur 3
Les travailleurs immigrés doivent étre considérés ici comme +0,64 - 0,15 - 0,12
chez eux puisqu'ils contribuent a I'économie francaise
La présence d'immigrés est une source d'enrichissement +0,73 - 0,19 - 0,04
culturel
2 Il faudrait donner le droit de vote aux élections municipales +0,63 - 0,26 +0,13
D |pour les étrangers non européens résidant en France depuis
E un certain temps
é Il'y a trop d'immigrés aujourd’hui en France +0,80 - 0,07 +0,11
< |Les enfants d'immigrés nés en France ne sont pas vraiment +0,75 - 0,07 - 0,09
Francais
L'immigration est la principale cause de I'insécurité +0,77 - 0,03 +0,05
De nombreux immigrés viennent en France uniquement pour |+ 0,75 - 0,08 +0,12
profiter de la protection sociale
., |Les luifs ont trop de pouvoir en France +0,45 +0,51 - 0,41
E_ Pour les Francais juifs, Israél compte plus que la France +0,39 +0,50 - 0,20
g Les Juifs ont un rapport particulier a I'argent + 0,47 +0,54 - 0,23
Les Francais juifs sont des Frangais comme les autres +0,38 +0,39 - 0,49
Les Francais musulmans sont des Frangais comme les autres +0,72 - 0,14 - 0,18
Il faut permettre aux Musulmans de France d'exercer leur + 0,68 - 0,16 - 0,14
religion dans de bonnes conditions
Le terme suivant évoque pour vous quelque chose de positif +0,48 -0,23 +0,08
ou de négatif : Religion musulmane
£ L'islam est une menace pour I'identité de la France +0,79 - 0,15 +0,09
3 |Le respect des pratiques musulmanes suivantes peut en
-E France, poser probléme pour vivre en société :
< |Le jedne du ramadan + 0,65 - 0,17 - 0,23
Les priéres +0,68 - 0,20 - 0,14
Linterdiction de consommer de la viande de porc ou de +0,59 - 0,12 -0,23
I"alcool
Le sacrifice du mouton lors de I'Aid El Kébir +0,58 - 0,21 -013
Le port du voile / foulard + 0,65 - 0,25 + 0,04
Pour chacune des catégories suivantes, dites-moi si elle constitue actuellement pour vous : un groupe
g a part dans la société / Un groupe ouvert aux autres, des personnes ne formant pas particulierement
R L
Sllesafs | %037 | ros6 [ 4013
S |lesMaghrebins | x064 | +011 | +037
§ LesMusulmans .| %063 | +010 | +043
& |LesAsiatiques/Chinois ] %036 | +055 | +030
< |lesNoirs/Antllais | *040 | +045 | +025
Les Roms +0,40 +0,13 +0,55

Source : Barométres CNCDH en ligne. Analyse en composantes principales (ACP).

Part de variance expliquée par le modéle : 52 % (1¢" facteur 37 %, 2° 9%, 3° 6 %). Les
coefficients (arrondis) indiquent la force de la contribution positive ou négative des
variables a chaque facteur, variant entre 0 et 1. Figurent en gras les coefficients les plus
importants au sein de chaque composante.
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L'analyse factorielle met en avant trois composantes principales®'. La premiere
s'impose comme la structure dominante de cet univers de préjugés, expliquant
plus d'un tiers de la variance totale (37 %). Le tableau 2.5 résume la contribution
de chaque item aux trois composantes retenues. On note d'abord que tous
les items sans exception sont positivement corrélés a la premiere dimension,
qui traduit une hostilité globale envers I'Autre. Les corrélations les plus fortes,
toutefois, sont celles des items dénotant un rejet global des immigrés, suivis
de ceux qui dénotent une aversion a l'islam et aux Musulmans?*2.

Au-dela de cette structure globale des préjugés que montre le premier facteur,
les deux autres permettent de mettre en avant les relations spécifiques qui
peuvent exister entre certains items formant quelques attitudes spécifiques. La
deuxiéme composante principale caractérise les préjugés spécifiques envers les
Juifs (argent, pouvoir, double allégeance), auxquels s'ajoute un préjugé envers les
Asiatiques/Chinois vus comme un groupe a part dans la société frangaise. Bien
que cette composante péese beaucoup moins dans la structuration de |'univers
des préjugés, n'expliquant que 9% de la variance totale, elle t¢émoigne d'une
attitude antisémite spécifique. Et I'association du rejet des Juifs et des Asiatiques,
sur cette dimension, est intéressante. Si ces deux préjugés ont une histoire, une
amplitude, des causes différentes, I'analyse met toutefois en lumiére que ces deux
groupes ont en commun une image ambivalente, associés a des traits a priori
positifs — avoir de I'argent, de l'influence économique — mais générant du res-
sentiment et se retournant contre eux. La troisiéme composante, rendant compte
de 6% de la variance, se distingue clairement des deux dimensions précédentes
dans la mesure ou elle se caractérise par le sentiment que toutes les minorités
forment un « groupe a part» dans la société francaise, tout en rejetant la plupart
des préjugés a leur égard, comme le montrent les corrélations négatives avec les
items en question. Ainsi, les pratiques musulmanes (priéres, jetine du Ramadan,
interdits alimentaires) ne sont pas considérées comme problématiques, la qualité
de «Francais » n'est pas refusée aux Frangais juifs (- 0,49), aux Frangais musulmans
ou aux enfants d'immigrés, le stéréotype attribuant aux Juifs « trop de pouvoir»
est rejeté (- 0,49), etc. D'une certaine maniére, cette dimension refléterait une
reconnaissance de fait et une vision, sinon positive, du moins non négative des
différentes communautés ethniques et religieuses qui existent en France.

Les résultats de I'analyse factorielle confortent donc ce que la construction des
échelles d'attitudes laissait apparaitre. lls montrent d’une part la cohérence de
I'univers des préjugés et sa quasi-unidimensionnalité. On trouve une tendance
globale chez certaines personnes a se méfier de |’Autre — autre par son origine,
sa religion, sa couleur de peau —, quel qu'il soit. lls montrent d'autre part, au
sein de cet ensemble, des dimensions spécifiques, & commencer par celle de
I'antisémitisme, et plus largement de toutes celles que saisissent nos échelles.

31. La premiére composante est évidemment la plus significative. Retenir les composantes suivantes
permet toutefois de mettre en avant d'autres relations méme si elles pésent moins dans cet univers des
préjugés. Ces trois composantes retenues ont une valeur supérieure a la part de variable expliquée théo-
rique (100/26 = 3,8 %).

32. La corrélation est de 0,80 pour l'item «Il y a trop d'immigrés aujourd’hui en France», 0,79 pour
«Lislam est une menace pour l'identité de la France », 0,77 pour «L'immigration est la principale cause
de I'insécurité », 0,75 pour « Les enfants d'immigrés nés en France ne sont pas vraiment Frangais » et « De
nombreux immigrés viennent en France uniquement pour profiter de la protection sociale ».
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1.1.2.2.2. Des facteurs explicatifs communs

Autoritarisme et rejet de I'autre

On sait, depuis les travaux d’Adorno et de ses collégues, que I'ethnocentrisme
s'inscrit dans une vision autoritaire-hiérarchique de la société **. Pour le mesurer,
on dispose d'un indicateur combinant les réponses a trois questions portant sur
le rétablissement de la peine de mort, le laxisme de la justice et |'acceptation de
I'nomosexualité (tableau 2.6), mesurant des attitudes favorables a la répression
de toute déviance, qu'elle soit sociale ou morale.

Tableau 2.6.
Indice d'autoritarisme (en %)

2019 | 2021
[’homosexualité est une maniére acceptable de vivre sa sexualité : Tout a fait 17,5 12,9
d'accord, plut6t d'accord / Pas vraiment d'accord, pas du tout d'accord, SR
Il faudrait rétablir la peine de mort : Tout a fait d'accord, plutét d'accord, pas 71,4 68,8
vraiment d'accord / Pas du tout d'accord, SR
Les tribunaux francais ne sont pas assez séveres : Tout a fait d'accord, plutdt 96,9 96,9
d'accord, pas vraiment d'accord / Pas du tout d"accord, SR

Source : Barométres CNCDH en ligne. Figurent en gras les réponses dénotant
de I'autoritarisme.

Plus la personne interrogée a des scores élevés sur cet indice d'autoritarisme,
plus forte est la probabilité qu'ils soient également élevés sur I'échelle d’ethno-
centrisme. La proportion de scores élevés sur cet indicateur passe de 8 % chez les
répondants peu autoritaires a 76 % chez les plus autoritaires. Il en va de méme
pour les scores sur les échelles d'aversion a I'islam et d'antisémitisme (figure 2.2).

De méme, la personne interrogée sera plus encline a s'avouer raciste, a croire
en |'existence de races humaines, moins sensible aux discriminations subies par
les Maghrébins, les Noirs ou les personnes handicapées. Elle sera aussi plus
portée a avoir a une vision traditionnelle de la femme, cantonnée au foyer et a
I’éducation des enfants. Le rejet tranché (« pas du tout d’accord») de I'opinion
selon laquelle les femmes seraient « faites avant tout pour avoir des enfants et
les élever» passe de 76 % chez les répondants les moins autoritaires (note zéro
sur |"échelle d'autoritarisme) a 28 % chez les plus autoritaires (note 3) et I'adhé-
sion totale («tout a fait d’accord») avec I'idée qu'une femme devrait pouvoir
s'habiller comme il lui plait, de 76 % a 43 %. Parallélement, le sentiment que
refuser I'embauche d'une personne maghrébine qualifiée pour un poste est « trés
grave» passe de 83 % chez les moins autoritaires & 38 % chez les plus autoritaires
et, dans le cas d'une personne noire, de 93% a 57 % — tandis que le sentiment
qu’une lutte vigoureuse est « tout a fait nécessaire» pour lutter contre les discri-
minations touchant les personnes atteintes d'un handicap passe de 60 % a 39 %.

33. Voir Karen Stenner, The Authoritarian Dynamic, Cambridge, Cambridge University Press, 2005 et David
Art, «Review: What Do We Know About Authoritarianism After Ten Years? », Comparative Politics, 4(3),
p. 351-373.
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Figure 2.2. Préjugés par niveau croissant d'autoritarisme (%)

( 1)
80 A
70 68
60 5 68
50 50
40
30
20 - / 25
14

10

Pas du tout Un peu Assez Tres

e Antisémite e ANti-Musulman Ethnocentriste
- J

Source : Baromeétres CNCDH. Scores de 5 a 7 sur I'échelle d’aversion a l'islam,
de 2 a 5 sur I'échelle d’antisémitisme et de 5 a 10 sur celle d’ethnocentrisme.

Les préjugés racistes s'accompagnent d’une volonté d'imposer a l'autre — autre
par son origine, sa religion, sa culture, mais aussi ses pratiques sexuelles ou
son apparence —, par la force s'il le faut, les normes pergues ou voulues comme
dominantes dans la société.

Les facteurs socioculturels et politiques

Certaines personnes sont plus enclines que d'autres a adhérer a des préjugés
racistes et & une vision autoritaire de la société. A quelques exceptions prés, les
grandes variables explicatives du rejet des minorités, qu'il s'agisse des immigrés,
des Juifs ou des Musulmans, sont identiques d'une vague du Barométre CNCDH
sur I'autre, en ligne et en face a face, et d’un pays européen a I'autre . L'intolé-
rance sur nos trois échelles augmente avec le niveau d'études, parce que |'école
ouvre sur le monde, sur les autres cultures, et apprend a raisonner de maniére
critique et autonome (tableau 2.6). Et, sur les deux premiéres échelles tout au
moins, elle varie en raison inverse de I'adge, les deux effets se cumulant. Les
nouvelles générations nées apres-guerre, plus instruites, marquées par les valeurs

34. Andreas Zick, Beate Kupper, Andreas Hovermann, Intolerance, Prejudice and Discrimination : A
European Report (France, Germany, Great Britain, Hungary, Italy, The Netherlands, Poland and Portugal);
disponible ici : http://library.fes.de/pdf-files/do/07908-20110311.pdf. Voir aussi le numéro spécial sur les
facteurs des attitudes envers les immigrés en Europe, introduit par Eidad Davidov et Moshe Semyonov,
«Attitudes towards immigrants in European Societies», International Journal of Comparative Sociology,
58(5), 2017, p. 359-366, ainsi que Anthony Heath, Lindsay Richards, Robert Ford, « How do Europeans
differ in their attitudes to immigration », communication a la Conférence internationale de I'ESS, Lausanne,
2016; disponible ici: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/about/conference/HEATH_FORD_how-
do-Europeans-differ.pdf
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permissives de Mai 68 et par la mondialisation, ont des notes plus basses que
leurs ainés (tableau 2.6)*. En revanche, et ce n'était pas le cas dans I'enquéte en
ligne de 2019, I'dge n'a plus d'impact significatif sur le niveau d'antisémitisme,
qui ne baisse pas chez les plus jeunes et l'interaction age/dipléme apparait
plus complexe que pour les deux autres préjugés. L'instruction fait reculer les
préjugés antisémites quel que soit I'dge. Mais I'effet de I'age joue différemment
selon le niveau de dipléme : chez les sondés qui n‘ont pas dépassé le niveau du
baccalauréat, on retrouve |'effet attendu (les plus 4gés sont les plus antisémites),
tandis que, chez ceux qui ont fait des études au-dela du baccalauréat, les plus
jeunes sont plus antisémites que leurs ainés.

La dimension politique de I'ethnocentrisme, enfin, est particuliérement visible.
L'intolérance s'éléve a mesure que I'on s'approche du pdle droit de I"échiquier
politique, ol prédomine une vision hiérarchique et autoritaire de la société. Chez
les personnes qui se situent dans les deux cases les plus a droite de I'échelle
gauche-droite, la proportion de scores élevés sur les échelles d'ethnocentrisme,
d'islamophobie et d'aversion a I'islam atteint des niveaux record (82%, 71 % et
61%). Chez les sympathisants déclarés du RN, un parti qui met la préférence
nationale au coeur de son programme, la proportion de trés ethnocentristes atteint
88 %, et celle des scores élevés sur les échelles d’antisémitisme et d'aversion a
I'islam, respectivement 72 % et 78 %.

Leffet de la religion, lui, a évolué dans le temps. Jusqu’en 2005, cette variable
n'a pas d'impact sur le niveau d'intolérance. L'affaire des caricatures de Mahomet
au Danemark suscite une crispation identitaire des catholiques en France, qui
se montrent cette année-la moins tolérants que les personnes se déclarant sans
religion. Et le rejet des minorités augmente alors avec le degré d'intégration a
la communauté catholique, mesuré par la fréquence de la pratique religieuse.
Apres les attentats de 2015, la tendance s'inverse. Globalement le niveau d'eth-
nocentrisme et d'islamophobie reste plus élevé chez les catholiques comparés aux
non-catholiques, aux fidéles d'une autre religion et aux personnes sans religion
déclarée. Mais parmi les catholiques déclarés, |a pratique freine I'intolérance, les
scores sur les deux échelles diminuant quand on passe des non-pratiquants aux
pratiquants réguliers (allant au moins une fois par mois a la messe), et atteignant
son minimum chez les rares catholiques qui vont encore a la messe tous les
dimanches®. Etaient alors perceptibles I'influence du pape Francois qui, durant
toute I'année 2015, avait martelé un message de paix, d’amour du prochain, et
de tolérance, et encouragé le dialogue interreligieux, ainsi que I'impact de la
forte mobilisation de la conférence épiscopale francaise pour promouvoir une
solidarité active avec les réfugiés. Depuis, la tendance antérieure aux attentats
s'est affirmée, le niveau d'antisémitisme augmente désormais avec le niveau de
pratique, dans le sondage en ligne de cette année (tableau 2.6) comme dans
celui de 2019. Des résultats a mettre en relation avec un glissement a droite des
catholiques observé par plusieurs sondages®.

35. Sur l'impact du renouvellement générationnel sur le niveau de tolérance, voir Vincent Tiberj, Les
citoyens qui viennent, Paris, PUF, 2017.

36. Sur les 48 % de I'échantillon se disant catholiques, seuls 7 % vont a la messe au moins une fois par
mois dont la moitié tous les dimanches, 19 % ne pratiquent qu’occasionnellement pour les grandes fétes,
et 74 % ne pratiquent pas.

37. Jéréme Fourquet, A la droite de Dieu. Le réveil identitaire des catholiques, Paris, Cerf, 2018.
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Tableau 2.7.

Facteurs explicatifs des préjugés en 2021 (en %)

% Scores élevés sur échelle

Ethnocentrisme
(Scores 5-10)

Islamophobie
(Scores 5-7)

Antisémitisme
(Scores 2-5)

SEXE

Homme 58 51 53
Femme 51 39 48
AGE

18-24 ans 39 32 50,5
25-34 ans 45 38,5 48,5
35-49ans 52 42 49
50-64 ans 57 46 51
65 + 63 54 52
DIPLOME

Sans le bac 67 53 59,5
Bac 54,5 44 53
Bac + 2 54 44 48
Bac >3 41 38 39
TAILLE DE 'AGGLOMERATION

Commune rurale 54 47,5 50
Moins de 20000 habitants 62 49 52
20000-100000 57 46 49
+ 100000 54 43 49,5
Agglomération parisienne 49 42 53
ECHELLE Gauche /Droite

Gauche (1,2) 26 23 38
Centre gauche (3) 31 28 42
Centre (4) 57 43 52
Centre droit (5) 64 53 53
Droite (6,7) 82 71 61
SITUATION ECONOMIQUE RESSENTIE

« Je vis moins bien qu'il y a quelques années »

Tout a fait d"accord 64 58 58
Plut6t d'accord 60 49 56
Plutdt pas 47 35 42
Pas du tout 43,5 35 42
REVENU MENSUEL NET DU FOYER

<1400 euros 54 42,5 53
1400-2000 55 45 53
2000-3000 57 48 48
+ 3000 52 46 51
PRATIQUE RELIGIEUSE CATHOLIQUE

Pratiquant régulier 54 61 61
Occasionnel 68,5 60 56
Non pratiquant 63 52 53
Autre religion 46 34 57
Sans religion 47 38 46
ASCENDANCE

Frangais sans ascendance étrangere 58 43 50,5
Au moins un parent/grand parent étranger 48 39 51
Dont Maghreb/Afrique noire 23 27 58
Ensemble 55 45 51

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).
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Les fideles des autres religions, ou les Musulmans sont nombreux?¢, ont sans
surprise les scores les plus bas sur les échelles d’ethnocentrisme et d'aversion
al'islam (23 % et 27 %). En revanche leur niveau d'antisémitisme est supérieur a
la moyenne de I"échantillon (+ 6 points), mais inférieur a celui des catholiques
pratiquants réguliers (- 4 points).

L'échantillon refléte la diversité de la population résidant dans I'Hexagone :
30% des personnes interrogées en face a face déclarent au moins un ascendant
(19% au moins un parent, 27 % au moins grand parent) étranger, et les inter-
viewés d'ascendance maghrébine ou africaine, dont un tiers sont musulmans,
représentent 7% de I'échantillon. Ces interviewés issus de I'immigration sont
les premiéres victimes du racisme en fonction de leur origine, ils ne sont pas
pour autant exempts de préjugés. L'ethnocentrisme dépend d'une multiplicité
de facteurs, psychologiques, socioculturels et politiques, et chacun peut trouver
un «autre » a rejeter. Mais le fait d'avoir dans sa famille ne serait-ce qu’un parent
ou grand-parent étranger est un facteur d’ouverture. Les Frangais sans ascen-
dance étrangére ont des scores plus élevés sur les échelles d'ethnocentrisme
et d'aversion a l'islam (+ 3 points au-dessus de la moyenne) (tableau 2.6). Les
niveaux d’ethnocentrisme et d'islamophobie les plus bas caractérisent a I'inverse
les personnes dont au moins un parent ou grand-parent vient du Maghreb ou de
I'’Afrique sub-saharienne. En revanche, le niveau d'antisémitisme des personnes
sans ascendance étrangére est dans la moyenne de I"échantillon tandis que celui
des sondés d'ascendance maghrébine ou africaine le dépasse de 7 points tout
en restant inférieur a celui des catholiques pratiquants réguliers (- 3 points).

A ces variables classiques s'ajoutent les effets de I'insécurité économique. Le
rejet des autres s'accroit avec le sentiment de dégradation de la situation éco-
nomique personnelle et familiale. La proportion de scores élevés sur les trois
échelles varie d’une vingtaine de points de pourcentage quand on passe des
personnes tout & fait d’accord pour estimer « vivre aujourd’hui moins bien qu’il
y a quelques années» a celles qui ne sont pas du tout d'accord (tableau 2.6)%.

Cependant, détailler les facteurs explicatifs des préjugés ne suffit pas, il faut
croiser leurs effets, saisir les interactions, voir comment ils s’ajoutent ou se
compensent chez un méme individu. La technique statistique de la régression
logistique permet de mesurer |'effet propre de chacune des variables sur le
niveau d'ethnocentrisme, d'antisémitisme et d'aversion a l'islam en 2021, toutes
choses égales par ailleurs (tableau 2.7)%.

38. N =57, soit un gros tiers des fideles de religions autres que catholique.

39. Ce n'est pas propre a la France. Sur les effets comparés de la crise économique en Europe sur la
perception des immigrés, voir notamment Anabel Kuntz, Eldad Davidov, Moshe Semyonov, « The dynamic
relations between economic conditions and anti-immigrant sentiment : a natural experiment in times of
the European economic crisis », International Journal of Comparative Sociology, 58(5), 2017, p. 392-415,
ainsi que Joonghyun Kwak, Michael Wallace, « The Impact of the Great Recession on Perceived Immigrant
Threat : A Cross-National Study of 22 Countries », 8(3), p. 1-23.

40. Résultats détaillés des régressions logistiques disponibles sur demande.
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Tableau 2.8.
Variables prédictives des préjugés ethnocentristes,
antisémites et islamophobes

Ethnocentrisme Aversion a l'islam Antisémitisme
(Scores 5-10) (Scores 5-7) (Scores 2-5)

Echelle gauche droite o+ I P
Dipléme +++ ++ +++
Religion + ++ +
Situation économique pergue +4++ +++ ++
Ascendance ++ + 4+ -

Age ++ + -

Sexe - +++ _

R? de Nagelkerke 0,26 0,21 0,08

Modele de régression logistique. Seuils de significativité statistique retenus : + P<0.05; + + P<0.010,
+ + + P<0.001, retenant la/les modalités de la variable la plus significative.

Quel que soit le préjugé, I'analyse confirme I'impact significatif de trois variables.
Le positionnement politique est de loin la variable la plus prédictive, suivie par
le niveau de dipléme, et I'insécurité économique pergue, qui a pris de I'impor-
tance dans le contexte de la pandémie (tableau 2.7). Une orientation politique
de droite favorise une vision autoritaire hiérarchique de la société et de la place
qu'y occupent les minorités. L'école et I'université ouvrent sur le monde, sur les
autres cultures, elles apprennent a penser par soi-méme et a se méfier des idées
regues. Et les effets de ces deux variables se cumulent. La probabilité prédite
d'avoir des notes élevées sur |'échelle d'ethnocentrisme passe de 20 % chez les
interviewés les plus a gauche et d'un niveau d'études égal ou supérieur a bac
+ 2 a 84% chez les répondants les plus a droite non bacheliers (figure 2.3).
L'analyse nuance l'impact de la religion et de I'ascendance. L'appartenance au
catholicisme, religion dominante, accroit globalement les probabilités d'avoir
des scores élevés sur I'échelle d'aversion a I'islam et aux immigrés. Une pratique
réguliére de cette religion, signe d'intégration au catholicisme dans un contexte
de recul des pratiques, accroit la probabilité d'avoir des notes élevées tant sur
I'échelle d'aversion a l'islam que sur celle d'antisémitisme. Tandis que le fait
d'appartenir a une religion minoritaire notamment I'islam accroit également,
dans une moindre mesure, |'acceptation des préjugés envers les Juifs*'. Une
ascendance «franco-frangaise » favorise le repli ethnocentriste et antisémite.
L'age joue sur I'ethnocentrisme et le rejet des Musulmans, préjugés nettement
moins marqués chez les nouvelles générations, qui ont grandi dans une société
multiculturelle et ont une conception ouverte de la laicité*?. Le genre enfin a

41, Les effectifs incitent a la prudence, I'échantillon de I'enquéte en ligne comptant 57 Musulmans
déclarés sur 169 déclarant une autre religion que le catholicisme.

42. Cette hypothése semble confortée par un sondage récent (janvier 2021) de I'lFOP pour
la LICRA et le DDV auprés de lycéens montrant une grande tolérance a I'égard des manifes-
tations de religiosité dans I'espace scolaire; disponible ici: https://iwww.ifop.com/publication/
droit-au-blaspheme-laicite-liberte-denseignement-les-lyceens-daujourdhui-sont-ils-paty
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cette année un impact significatif sur les préjugés envers l'islam et ses fidéles,
les femmes se montrant nettement plus tolérantes a leur égard, toutes choses
égales par ailleurs.

Figure 2.3.
Probabilités d'étre trés ethnocentriste par diplome et positionnement politique (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

— Au total, si I'on en juge par la valeur du coefficient résumant le pouvoir pré-
dictif du modele (derniére ligne du tableau 2.7), ce dernier explique mieux les
variations de |'ethnocentrisme, soit ce ressentiment global contre I'immigré,
I"étranger, notamment s'il est musulman, que celles de I'antisémitisme. Ces
préjugés dépendent vraisemblablement d'autres facteurs non pris en compte
dans le modeéle, qu'il faut explorer (voir infra 1.1.2.3).

1.1.2.2.3. Le renouvellement des argumentaires du racisme

Depuis la Seconde Guerre mondiale et le traumatisme de la Shoah, les pré-
jugés a I'égard des minorités ont évolué vers des formes détournées, plus
acceptables en démocratie. Les stéréotypes racistes les plus crus, exprimant
I'infériorité physique et morale de I'Autre, sont en recul. Mais la barriére des
préjugés demeure. Des auteurs comme Donald Kinder, David Sears ou John
McConahay analysent I'’émergence aux Etats-Unis d’un «racisme symbolique »,
fondé sur les différences culturelles. Ainsi les Noirs sont critiqués parce qu'ils
ne respecteraient pas les valeurs traditionnelles des Etats-Unis, fondées sur
une éthique individualiste du travail et de I'effort — tandis que les mesures de
discrimination positive (« affirmative action») prises en leur faveur sont rejetées
au nom des principes d'égalité, de justice et d’autonomie individuelle 3. Aux
Pays-Bas, Thomas Pettigrew et Roel Meertens diagnostiquent pareillement le
remplacement d’un racisme flagrant (« blatant»), assignant aux minorités un statut

43.  Pour un bilan de ces travaux pionniers, voir Thomas F. Pettigrew, « The Nature of Modern Racism in
the United States », Revue internationale de psychologie sociale, 1989, vol. 2 (3), p. 291-303.
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inférieur, évitant leur contact, par un racisme déguisé (« subtle»)*, qui consiste
a exagérer les différences et a refouler des sentiments positifs a leur égard.
Ce «nouveau» racisme toucherait en particulier des milieux jeunes, diplémés,
méme de gauche, qui ne se considérent pas comme racistes.

Du racisme biologique au racisme différentialiste

Sur le long terme, il y a effectivement plusieurs indices d'une transformation de
I'expression et des justifications des préjugés en France. Si le racisme le plus cru
a fondement biologique est loin de disparaitre dans le débat public, comme en
attestent les insultes adressées par une candidate du FN a Christiane Taubira,
comparée a un singe sur Facebook en octobre 2013, ou les propos de Nadine
Morano qualifiant la France de «pays de race blanche» en septembre 2015,
ou ce qu’on entend dans les stades, il est en net recul dans I'opinion. Dans le
Barometre CNCDH de mars 2021, la croyance en une hiérarchie des races n'est
partagée que par moins de 7% de I'échantillon, contre 59 % jugeant que toutes
les races se valent et 34% que les races humaines n’existent pas. Une autre,
régulierement posée, demande dans quelle mesure la personne se considére
elle-méme «raciste » : « En ce qui vous concerne personnellement, diriez-vous de
vous-méme que vous étes plutdt raciste, vous étes un peu raciste, vous n'étes pas
trés raciste, vous n'étes pas raciste du tout ?» Elle a été souvent critiquée, au motif
que les «racistes» se garderaient bien de dire qu'ils ou elles le sont. Pourtant,
la proportion des sondés qui s'assument comme tels, se disant « plutét» ou «un
peu» racistes, est non négligeable, méme si elle baisse régulierement (22,5 % cette
année contre 27,9 % en 2019). La norme antiraciste s'est imposée. La proportion
de personnes qui se déclarent « plutét» ou « un peu» racistes est deux fois moins
fréquente que dans les premiéres vagues du Barométre. Au racisme est associé
un sentiment de culpabilité. Et, quand il s’exprime, il s'entoure de justifications.

Figure 2.4. Inversion des argumentaires par niveau croissant d'ethnocentrisme (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Scores d’ethnocentrisme
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44. Thomas F. Pettigrew, Roel W. Meertens, « Subtle and blatant prejudice in Western Europe »,
European Journal of Social Psychology, 1995, 25, p. 57-75.
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« Les racistes, c’est les autres»

Un premier argument consiste a inverser la causalité et a renvoyer la responsabi-
lité du racisme a ceux qui en sont les victimes (figure 2.4). Plus les scores d'une
personne sont élevés sur I'échelle d’ethnocentrisme, plus elle aura tendance
a estimer que « certains comportements peuvent parfois justifier des réactions
racistes», a s'assumer comme «raciste» a penser que «ce sont avant tout les
personnes d’origine étrangére qui ne se donnent pas les moyens de s'intégrer».
L'étude qualitative a base d’entretiens menée par CSA pour le rapport de la
CNCDH de 2013 aboutissait au méme constat. Le racisme est condamnable
en principe, mais dans la vie quotidienne il devient excusable, sur le mode
«C’est eux qui nous forcent a devenir racistes», c'est la faute des immigrés, des
étrangers, qui «en profitent». Ce retournement va de pair avec une défense
des Frangais pergus comme les vraies victimes de racisme et de discriminations
et menacés par |'immigration.

Figure 2.5. Justifications culturelles par niveau croissant d'ethnocentrisme (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Scores d’ethnocentrisme
0-1/2-3/4-5/6-10.

Un second type d'argument est d’ordre identitaire et culturel, sommant les
immigrés et les étrangers de se conformer aux normes et aux valeurs de la
société d'accueil. Ainsi, plus la personne est ethnocentriste, plus elle se méfie
de I'islam. Le soutien a I'idée que «la France doit rester un pays chrétien» (« tout
a fait» + « plutét d'accord») va de 28 % chez celles qui ont des scores faibles
sur |'échelle d'ethnocentrisme a 87 % chez celles qui ont des scores élevés et
le sentiment que l'islam est une menace pour I'identité de la France passe de
9% a 87 % (figure 2.5).

Au nom de la laicité

Dans ce second argumentaire, la notion de laicité est aujourd’hui centrale, convo-
quée pour justifier le rejet de I'autre, et d'abord du Musulman. Usage paradoxal
s'il en est pour un terme né a gauche, au centre des valeurs universalistes de
la République, ol «la tolérance — comprise comme l‘'ouverture aux autres, a la
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diversité et au dialogue [est] une composante de I'idéal laique (...)» *. Au niveau
des attitudes, on trouve toujours un lien plus fort entre défense de la laicité et
orientation politique de gauche, mais il s"érode. Ainsi dans I'enquéte 2021 la
proportion de jugements « trés positif» sur le mot « laicité » va de 55% chez les
répondants qui se classent le plus a droite sur I'échelle gauche droite (cases 6
et 7) a 42% chez les plus a gauche (cases 1 et 2). Si I'on ajoute aux jugements
«trés» positifs les « plutét» positifs, les différences s'estompent encore, I'adhésion
a la laicité passant de 86 % chez les interviewés de gauche dans leur ensemble
(extréme gauche + gauche) a 78% chez les interviewés de droite (droite et
extréme droite), y compris chez les sympathisants du Rassemblement national
(70%, contre 78 % chez les proches des Républicains), parti dont le site officiel
proclame que « La laicité est une valeur au cceur du projet républicain»“. De
méme, la majorité des catholiques y est aujourd’hui acquise, dans la méme
proportion que le reste de I'échantillon (76 % de jugements positifs, dont 44 %
tres positifs), alors qu’hier ils en étaient de farouches opposants.

Mais le méme terme de «laicité » peut revétir des significations contrastées selon
I'orientation politique. C'est ce que montraient il y a deux ans les réponses a
une question sur ses différentes acceptions, croisées avec le positionnement sur
I'axe gauche-droite . Les personnes se classant a gauche avaient de la laicité
une définition ouverte, y voyant d'abord un moyen de «permettre a des gens
de conviction différente de vivre ensemble». Celles de droite la voyaient plutdt
comme interdiction de tout signe et manifestation religieuses dans I'espace public
et comme moyen de «préservation de I'identité traditionnelle de la France».
Cette année, a été posée une question reprenant ces différentes acceptions de
la laicité, croisées avec le positionnement gauche-droite (tableau 2.8.). On note
qu’en téte arrive une conception ouverte de la laicité, vue d'abord comme liberté
de pratiquer ou non une religion, suivie par le principe de séparation de I'Eglise
et de I'Etat et I'idée qu'elle favorise le vivre ensemble (27 %, 23 % et 22 %), loin
devant la défense d'une laicité de combat hostile a tout signe religieux dans
I'espace public (14 %). Si la hiérarchie des réponses est globalement la méme
quel que soit le positionnement politique, les répondants de gauche comparés
a ceux de droite sont toutefois plus attachés a la séparation de I'Eglise et de
I'Etat (+ 6 points), au vivre ensemble (+ 5) et a la liberté de pratique (+ 3), et
ceux de droite plus en faveur de l'interdiction de tout signe religieux (+ 5) et
d'une conception identitaire de la laicité (+ 6).

45. Martine Barthélémy, Guy Michelat, « Dimensions de la laicité dans la France d'aujourd’hui», Revue
francaise de science politique, 57(5), 2007, p. 649-698.

46. Voir le site officiel du Front national : http://www.frontnational.com/le-projet-de-marine-le-pen/
refondation-republicaine/laicite

47. Voir le rapport CNCDH de 2016, op.cit., p. 114, ainsi que I'analyse par Martine Barthélémy et Guy
Michelat (art. cit.) des différences existant entre laiques de gauche et laiques de droite lors des débats sur
le port du voile a I'école.
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Tableau 2.9.

Conceptions de la laicité par positionnement sur I'échelle gauche droite (en%)
Gauche Centre Droite | Ensemble

+ SR

Liberté Eie pratlguer la religion que I'on souhaite )8 27 25 27

ou de n’en pratiquer aucune

Séparation des religions et de I'Ftat 29 20 21 23

Permettre a des gens de conviction différente 27 23 18 2

de vivre ensemble

Interdllctlon des signes et manifestations religieuses 9 1 18 1

dans I'espace public

Préservation de 'identité traditionnelle de la France 5 i 15 1

Rejet de toutes les religions et convictions religieuses 2 4 3 3

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021), 1° choix.

Ces conceptions contrastées de la laicité, a gauche et a droite, influencent le
niveau de préjugés envers les minorités (figure 2.6.).

Figure 2.6. Préjugés par opinion sur la laicité et position politique (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Il s’agit des proportions de
scores élevés sur les échelles d’ethnocentrisme (5-10), d’aversion a l'islam (5-7) et
d’antisémitisme (2-5).

En 2021, les personnes définies comme «trés laiques de gauche» (pour qui le
terme de «laicité» évoque quelque chose de «trés positif» et se classant dans
les trois premiéres cases de |'échelle gauche-droite) se montrent beaucoup plus
tolérantes que les « tres laiques» de droite (personnes a qui le terme de laicité
évoque quelque chose de «trés positif» et se classant dans les trois dernieres
cases de |'échelle gauche-droite) a en juger par leurs scores respectifs sur nos
trois échelles de préjugés (figure 2.6). La laicité vue de droite n'a pas grand-
chose a voir avec celle de gauche, ni avec les valeurs de tolérance, de liberté de
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conscience et d'égalité des droits qui l'accompagnent, c’est plutét une maniére
de justifier le rejet des minorités culturelles et religieuses *. On notera toutefois
que, selon le type de préjugé, les variations observées sont d'inégale ampleur.
Quand on passe des trés laics de gauche aux tres laics de droite, la proportion
de notes élevées sur I'échelle d'ethnocentrisme augmente de 44 points, mais
sur |'échelle d’aversion a I'islam de 35 points et sur I'échelle d'antisémitisme
de 19 points, signe |la encore d'une relative autonomie des préjugés envers
les Juifs et dans une moindre mesure des Musulmans, par rapport au racisme
classique anti-immigrés.

1.1.2.3. LA SPECIFICITE DES PREJUGES
ANTISEMITES ET RACISTES

Les préjugés envers les minorités partagent nombre de traits communs. Quelle
que soit leur cible, ils évoluent dans I'ensemble pareillement dans le temps, ils
sont corrélés entre eux, ils s’expliquent par les mémes facteurs et renvoient a
des argumentaires similaires. Mais chaque préjugé présente aussi des particula-
rités, liées a I'histoire du groupe ciblé, aux politiques publiques dont il a pu faire
I'objet, au contexte national et international. C'est I'antisémitisme qui a la plus
longue histoire et qui, depuis la Shoah, est devenu I'aune a laquelle se mesurent
tous les racismes. Cette partie analyse donc d'abord les transformations des
préjugés envers les Juifs. Elle étudie en miroir les préjugés envers les Musulmans,
dans la lignée des débats symétriques autour d'un « nouvel antisémitisme» et
dune «nouvelle islamophobie». Deux groupes aux relations complexes et qui
n‘ont pas toujours été conflictuelles®. Puis, elle analyse les préjugés liés a la
couleur de peau, ceux qui visent les Asiatiques et en particulier les Chinois et
ceux qui visent les Noirs. Les Roms enfin, le groupe qui en France et en Europe
est associé a I'image de loin la plus négative, font I'objet d'un développement
a part (voir 1.1.2.4).

1.1.2.3.1. Vieil et nouvel antisémitisme

La multiplication et la gravité des violences ciblant des Juifs en France depuis
une vingtaine d'années alimentent chez un nombre croissant d'entre eux |'idée
que l'antisémitisme, sous ses formes les plus brutales, est de retour®’. De nom-

48. C'est une «catho-laicité », pour reprendre les termes de Jean Bauberot dans La laicité falsifiée, Paris,
La Découverte, 2012.

49. Ethan Katz, Juifs et musulmans en France. Le poids de la fraternité, Belin, 2018; Maud Mandel,
Muslims and Jews in France : History of a Conflict, Presses universitaires de Princeton, 2014.

50. Pour mémoire : le rapt et I'assassinat d’llan Halimi (février 2006), la tuerie a I'école juive Ozar
Hatorah de Toulouse (mars 2012), I'attentat contre I'Hyper Cacher (janvier 2015), I'assassinat de Sarah
Halimi (avril 2017), puis celui de Mireille Knoll (mars 2018), I'épidémie de tags antisémites sur les murs de
Paris en 2019, suivie d'une vague de profanations de cimetiéres juifs...
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breuses enquétes relévent un fort sentiment d'insécurité chez les Frangais juifs®',
dont témoigne également le nombre croissant d'entre eux partant s'installer en
Israél®?, plus élevé en France que dans les autres pays européens®3. L'enquéte
annuelle de la CNCDH renseigne, en symétrique, sur la maniére dont |'opinion
publique voit les Frangais juifs et réagit aux agressions dont ils sont victimes.

Le débat s’est polarisé sur |'émergence d’un « nouvel antisémitisme», attribué non
plus a I'extréme droite mais a |'islamisme radical et plus largement aux musulmans.
Pierre-André Taguieff a lancé en France le terme de «nouvelle judéophobie»®, a
ses yeux plus précis que celui d'antisémitisme, car visant uniquement les Juifs .
Cette judéophobie ne s'appuierait ni sur I'antijudaisme chrétien, ni sur une pré-
tendue supériorité de la race aryenne, ni sur la négation de la Shoah, mais sur
I'antisionisme, amalgamant et diabolisant « Juifs», « Israéliens» et « sionistes». Cet
antisionisme rallierait a la fois les islamistes radicaux et une gauche tiers-mon-
diste, au nom de la défense des droits de 'homme et de la cause palestinienne.
Contrairement au vieil antisémitisme porté par |'extréme droite, cette judéophobie
serait en train de passer a |'extréme gauche de I'échiquier politique.

L'image des Juifs en France

Une dizaine de questions du Barométre CNCDH explore I'image des Juifs
et d'lsraél en France. Quatre d’entre elles sont posées régulierement et de
maniére identique a propos des principales minorités vivant en France. Elles
portent sur la (non) reconnaissance de leurs membres comme des Frangais a
part entiere, leur degré d'intégration dans la société, la nécessité de sanctionner

51. Voir I'étude commandée a IPSOS par la Fondation du judaisme francais, effectuée entre le 24 février et
le 8 juin 2015 et supervisée par Dominique Schnapper et Chantal Bordes; disponible ici : http://www.ipsos.
fr/decrypter-societe/2016-01-3 1-perceptions-et-attentes-population-juive-rapport-l-autreet-aux-minorites).
92 % des 313 personnes interrogées se définissant comme juives estiment que I'antisémitisme a augmenté
(dont pour 67 % «beaucoup »). Selon une autre étude conduite en septembre 2015 par I'lFOP aupres d’un
échantillon plus large de 724 personnes se déclarant de confession juive ou d’origine (au moins un parent)
juive, 43% des sondés affirment avoir déja été «agressés parce que juifs», 51% avoir fait «I'objet de
menaces parce que juifs» et 63 % avoir été «insultés parce que juifs» (voir Jérome Fourquet et Sylvain
Manternach, L'an prochain & Jérusalem ?, Paris, Editions de I'Aube/Fondation Jean-Jaurés, 2016).

52. Selon I'’Agence juive, de 2000 a 2012 on comptait 1600 alya de Francais juifs par an. Le chiffre est
monté a 3293 en 2013, 7231 en 2014 et 7900 en 2015, pour retomber a 5000 en 2016 et 2600 en
2018. A ces départs s'ajouterait la « petite alya», soit le départ d'un certain nombre de Juifs des com-
munes de la Seine-Saint-Denis vers d'autres percues comme plus slres (voir Jérdbme Fourquet et Sylvain
Manternach, L'an prochain a Jérusalem, op. cit., p. 85-99).

53. Une enquéte menée pour |’Agence européenne pour les droits fondamentaux (FRA), en
décembre 2012, auprés des communautés juives dans 8 pays européens, montrait déja que les Juifs
francais étaient de loin les plus inquiets; voir: http.//fra.europa.eulen/survey/2012/fra-survey-jewi-
sh-peoples-experiences-and-perceptions-discrimination-and-hate-crime.  La  seconde enquéte de
la FRA menée en ligne en mai-juin 2018 dans 13 pays le confirme; voir : https://fra.europa.eu/en/
publication/2018/2nd-survey-discrimination-hate-crime-against-jews.

54. Pierre-André Taguieff, La nouvelle judéophobie, Paris, Fayard, 2002 ; La judéophobie des modernes.
Des Lumiéres au Jihad mondial, Paris, Odile Jacob, 2008; La nouvelle propagande antijuive, Paris, PUF,
2010, et Judéophobie, la derniére vague : 2000-2017, Paris, Fayard, 2018. Le débat n’est pas limité a la
France. Au Royaume-Uni : Paul Iganski, Barry Kosmin (dir.) The New Antisemitism? Debating Judeophobia
in the 21* Century, Profile Books, 2003 ; en Allemagne Andreas Zick, Beate Kupper, « Transformed Anti-
Semitism — a Report on Anti-Semitism in Germany », Journal fu'r Konflikt— und Gewaltforschung Journal
for Conflict and Violence Research, 2005, 7, p. 50-92.

55. Qui au départ, sous la plume de Willhem Marr, désigne les « sémites» dans leur ensemble, juifs et
arabes.
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séverement les insultes a leur égard, et 'image positive ou négative de leur
religion. Le sentiment que les Juifs sont des « Frangais comme les autres», qui
était partagé par un tiers des personnes interrogées par I'lFOP en 1946, s'est
imposé. La proportion de sondés tout a fait ou plutét d'accord dépasse 91 %, soit
une proportion supérieure de 17 points a celle observée pour les Musulmans,
de 32 points comparée a celle des Roms. Le sentiment que les Juifs forment
«un groupe a part» plutdt qu’un groupe «ouvert» ou qu'ils «ne forment pas
spécialement un groupe», est partagé par moins d'un quart des personnes
interrogées, contre 39 % pour les Maghrébins, 47 % pour les Musulmans, et 75 %
pour les Roms (figure 3.1). La religion juive évoque plus souvent quelque chose
de positif que de négatif (33 % vs 24 %), alors que, pour la religion musulmane,
les opinions négatives I'emportent largement (48 % vs 18 %). Au total, les Juifs
en France sont, depuis les années 2000, la minorité la mieux considérée . Et sur
tous ces indicateurs, on note un recul des préjugés a I'égard de ces minorités
depuis 2019, notamment leur perception comme un «groupe a part», seule la
perception des Asiatiques et des Chinois restant stable (Figure 3.1).

Figure 3.1. Groupes percus comme « a part » (%)
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Source : Barométres CNCDH en ligne.

En revanche, des stéréotypes anciens, spécifiques aux Juifs, reflet de leur longue
histoire, résistent. L'idée que «les Juifs ont un rapport particulier a I'argent», qui
renvoie au statut des Juifs au Moyen Age chrétien®, perdure. Elle est encore
partagée par 45% des personnes interrogées en 2021, quoiqu’en baisse de
3 points par rapport a 2019. Dans la lignée conspirationniste des Protocoles

56. Sur I'Indicateur longitudinal de tolérance, synthése des réponses tolérantes a une série de 69 ques-
tions du Barometre CNCDH posées régulierement depuis 1990 en face a face, la minorité juive obtenait
en 2019 un score de 79 sur 100, soit 13 points au-dessus de celui de I'échantillon, 19 points au-dessus de
celui des Musulmans et 43 points au-dessus de celui des Roms.

57. Voir Lucienne Germain, « De |'usure au pouvoir de I'argent : les métamorphoses d'un mythe antijuif
a travers la caricature en Angleterre », Revue LISA 1(1), 2003, p. 75-84; disponible ici : https://journals.
openedition.org/lisa/3120
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des Sages de Sion®8, le célebre faux forgé par la police du tzar, persiste le sté-
réotype selon lequel les Juifs auraient un pouvoir excessif. Le niveau d'accord
oscille entre 18 % et 37 %, avec des pics périodiques et de fortes variations du
taux de sans réponses en fonction de l'actualité. En ligne, cette année, le taux
d'approbation est de 20% (contre 22 % il y a 2 ans). Une autre question mesure
la réceptivité a la thése de I'instrumentalisation de la Shoah par les Juifs, forme
déguisée de révisionnisme, a partir du sentiment qu’on parle «trop» (plutot
que « pas assez» ou «juste ce qu'il faut») de I'extermination des Juifs pendant
la Seconde Guerre mondiale. Ce sentiment apparait minoritaire, partagé par
16 % de I'échantillon, contre 61 % jugeant qu’on en parle «juste ce qu'il faut»
et 23% «pas assez», proportions similaires a celles observées en 2019.

La création de I'Etat d'Israél enfin, en 1948, a modifié la perception des Juifs
dans le monde. Ainsi le théeme du «Juif apatride » a cédé la place au soupgon
de «double allégeance », repéré par la question : « Pour les Juifs frangais, Israél
compte plus que la France». Le taux d'approbation montait a 55% fin 2014
apres l'intervention israélienne «Bordure protectrice» a Gaza, soutenue par
les organisations représentatives de la communauté juive frangaise®, et les
mobilisations pro-palestiniennes parfois violentes qui ont suivi. Depuis il baisse
lentement. Cette année, il touche 47 % des internautes, en recul de 4 points
par rapport a 2019.

L'image d’Israél et des Palestiniens

Deux questions portent sur I'image d'Israél et du conflit avec les Palestiniens.
Elles permettent de vérifier la thése d'une « nouvelle judéophobie» structurée par
une critique exacerbée, sinon du sionisme, du moins d'Israél et de sa politique
dans la région. L'image de ce pays, qui était majoritairement positive en France
au moment de la guerre des Six Jours, s'est progressivement détériorée °. L'oc-
cupation des territoires, la guerre du Liban de 1982, I'expansion des colonies,
ont aggravé un désamour qui n’est pas spécifique a la France®'. Depuis 2013, le
Baromeétre de la CNCDH propose une liste de pays, demandant s'ils évoquent
pour la personne interrogée quelque chose de «trés positif», « plutdt positif»,
«plutét négatif», «tres négatif», ou «ni positif ni négatif». Dans les enquétes
en face a face Israél suscitait toujours plus de jugements négatifs que positifs,
et il en allait de méme en 2019 dans I'enquéte en ligne (43 % vs 23 %). On note
une nette inversion de tendance cette année, avec 34 % d’opinions positives
sur Israél vs 27 % négatives, dont il faudra voir si elle se confirme. La Palestine,
comme en 2019, suscite a l'inverse plus de jugements négatifs que positifs

58. Voir Pierre-André Taguieff (dir.), Les Protocoles des Sages de Sion, Paris, Berg International, 1992.
59. Voir:  http:/lwww.crif.org/fricommuniquedepresse/grand-rassemblement-de-soutien-%C3%A0is-
ra%C3%ABl-jeudi-31-juillet-1830-ambassade-d%E2%80%99isra% C3%ABI-%C3%A0-paris/51979

60. Pour un rappel des grandes évolutions de I'opinion depuis la guerre des Six Jours, voir le bilan des
sondages de I'lFOP : « 1967-2014 — Regards sur Israél et les conflits du Proche-Orient », IFOP. Collectors,
31 aolt 2014.

61. Le sondage périodique GlobeScan, effectué pour la BBC, interroge depuis une douzaine d'années
sur la maniere dont est percue «l'influence dans le monde », positive ou négative, d'une vingtaine de
pays. Israél arrive 14¢ sur 17 en 2017, ne devancant que la Corée du Nord, I'lran et le Pakistan, avec
25 % de jugements positifs contre 50 % de négatifs (« The Country Ratings Poll of 24 nations », sondage
GlobeScan/PIPA aupres d'un échantillon de 18000 personnes dans 19 pays effectué entre décembre 2016
et avril 2017; disponible ici : https://globescan.com/sharp-drop-in-world-views-of-us-uk-global-poll
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avec toutefois une amélioration de son image en deux ans (24 % d'évocations
positives vs 37 % négatives, contre respectivement 20% et 43 % en 2019). Mais
comme en face a face, les refus de trancher sont tout aussi nombreux (36 % de
réponses « ni positif ni négatif» pour les deux pays en 2021, 34 et 37 % en 2019).

Par ailleurs, le lien entre I'image de ces deux Etats et le positionnement politique
des sondés est plus complexe que ne le suggere la these d'un nouvel antisé-
mitisme passé en bloc de I'extréme droite a 'extréme gauche du champ politique.
En termes de positionnement, sur |'échelle gauche-droite, I'image d'Israél est
meilleure a droite qu'a gauche (figure 3.2). Mais lorsque I'on détaille par proxi-
mité partisane, il n'y a pas beaucoup d'écarts chez les sondés en ligne entre
proches des partis de la gauche et de la droite radicale. La proportion de
jugements positifs sur Israél atteint 31 % chez les proches des Verts/EELV, 33%
chez les proches du Rassemblement national (RN), et 35% chez les Insoumis,
des chiffres proches de la moyenne de I'échantillon (33 %). Ce sont plutét les
proches des Républicains (LR) qui se distinguent par une exceptionnellement
bonne opinion de cet Etat, qui évoque pour la moitié d’entre eux quelque chose
de «trés» ou «plutdt positif», contre 39 % chez les proches de La République
en marche (LREM).

Figure 3.2. Image positive d'Israél et de la Palestine par position politique (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

Sur I'image de la Palestine, le clivage est encore plus net (figure 3.2). Chez les
sondés les plus & gauche (les deux premieres cases de I'échelle), elle est méme
plus positive que celle d'Israél, en particulier chez les proches des Insoumis
(+ 7 points), et chez les trotskystes/communistes (+ 23 points), mais pas chez
les Verts (- 1). A droite, on note le phénomene inverse avec des opinions moins
positives sur la Palestine que sur Israél (- 17 points chez les proches du RN, prés
de 31 points d’écart chez ceux de LR et prés de 12 chez ceux de LREM). Et
c'est a I'extréme droite que I'image de la Palestine est la moins positive (18 %
chez les proches de LR, 15,5% chez les proches du RN 15,5 %), traduisant leur
double rejet de la Palestine et des Arabes en général.

L'autre question aborde les responsabilités pergues dans la continuation du
conflitisraélo-palestinien (figure 3.3). Sans surprise, les Israéliens sont beaucoup
plus souvent tenus pour responsables que les Palestiniens (18 % versus 8 % en
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2021, contre 20% vs 7 % en 2019). Ce parti pris est d'autant plus fréquent que
la personne se situe a gauche, la proportion citant les Israéliens atteignant 40 %
chez les sondés se situant a I'extrémité gauche de I'échelle gauche-droite (15 %
a l'extréme droite, contre 30% chez EELV et 36 % chez les proches des Insoumis,
du Parti communiste ou de I'extréme gauche). Tandis que |'opinion attribuant
la responsabilité aux Palestiniens passe de 5% a l'extréme gauche a 20% a
I'extréme droite. Mais le refus de se prononcer la encore prédomine, reflétant
la lassitude de I'opinion a I'égard d'un conflit qui dure depuis trop longtemps 2.
Les trois quarts des sondés rejettent dos a dos les protagonistes, comme |'an
dernier.

Figure 3.3.
Responsables percus de la prolongation du conflit par position politique (%)

e Palestiniens Israéliens

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

L'articulation des différentes formes d’antisémitisme

La technique de |'analyse factorielle fait apparaitre la structure des réponses a
ces neuf questions relatives aux Juifs et a Israél, en particulier le lien entre vieil
et nouvel antisémitisme (tableau 3.1)¢3.

L'analyse dégage deux facteurs d’organisation des réponses (tableau 3.1).
Toutes les variables entrées dans le modéle contribuent positivement au pre-
mier facteur. Il existe un univers cohérent de préjugés antisémites, accumulés
au fil des siécles. Mais les éléments qui y contribuent le plus sont les clichés
antisémites traditionnels : la croyance dans le pouvoir excessif des Juifs, leur
rapport particulier a I'argent, le refus d'y voir des Frangais comme les autres,
et I'accusation de « double allégeance». Ceux qui y contribuent le moins sont
I'anti-judaisme, et ce qui touche a Israél et au conflit avec les Palestiniens.
L'antisionisme n’est donc pas le ressort fondamental de I'antisémitisme en
France aujourd’hui. Il structure en revanche le second facteur, tout comme une
image négative de la religion juive. Ce second facteur se caractérise toutefois
par le rejet des stéréotypes antisémites traditionnels (« argent, pouvoir, double

62. Voir le sondage Ifop pour Sud Ouest Dimanche, «Les Francais et le conflit israélo-palestinien»,
6-8 ao(t 2014.

63. Les neuf variables sont ordonnées dans le sens du rejet croissant des Juifs ou d'lsraél. Il y a une
question de moins que I'an dernier, la question sur la gravité des insultes racistes, notamment «sale Juif »,
n‘ayant pas été reprise.
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allégeance, non citoyens a part entiére », sont corrélés négativement au facteur).
Deux dimensions distinctes structurent donc aujourd'hui les attitudes envers les
Juifs, la premiere, prédominante, qu’on peut qualifier de «vieil antisémitisme»,
la seconde qui serait plutot de |'anti-israélisme. Mais c'est le vieil antisémitisme
qui pése le plus lourd, ce facteur rendant compte de pres d'un tiers de la variance
expliquée par le modeéle, contre 16 % pour le second.

Tableau 3.1
Structure des réponses aux questions relatives aux Juifs et a Israél

1. Vieil 2. Anti-

antisémitisme Israélisme

Les Juifs ont trop de pouvoir en France +0,78 -0,23
Les Juifs ont un rapport particulier a I'argent +0,65 - 0,44
Les Francais juifs (ne) sont (pas) des Francais comme les autres +0,65 - 0,15
Pour les Juifs francais, Israél compte plus que la France +0,60 - 0,39
Les Juifs forment « un groupe & part dans la société » +0,52 +0,09
«lsraél » évoque quelque chose de trés/plutdt négatif +0,48 +0,59
On parle « trop» de I'extermination des Juifs + 0,46 +0,04
pendant la 2¢ Guerre mondiale
«Religion juive » évoque quelque chose de trés/plutdt négatif + 0,44 +0,53
Les plus responsables de la poursuite du conflit israélo- +0,36 +0,60
palestinien : Israéliens

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Analyse en composantes principales
(ACP). Part de variance expliquée par le modéle : 47,5% (1 facteur 31,7 %, 2° 15,8 %).
Les coefficients (arrondis) indiquent la force de la contribution positive ou négative des
variables a chaque facteur, variant entre 0 (minimum) et 1 (maximum).

Par ailleurs, le profil des répondants les plus en phase avec ces deux facteurs
est trés contrasté . Les scores les plus hauts sur le premier (vieil antisémitisme)
vont de pair avec un age élevé, un faible niveau d'instruction, une appartenance
ouvriere. lls s'élévent avec le niveau de préjugés (ethnocentrisme, aversion
a l'islam et aux Musulmans), culminant chez les personnes qui se définissent
elles-mémes comme « plutdt raciste» (+ 0,76). Les scores sur le second facteur
(anti-israélisme) s'élévent au contraire avec le niveau d'études (de - 0,20 chez les
non bacheliers a + 0,22 a partir de bac + 3) et plus encore avec un positionne-
ment politique de gauche (de + 0,58 dans les deux premiéres cases de I'échelle
gauche-droite a - 0,46 dans les deux derniéres). Ils s'élevent également chez les
personnes sans attache religieuse (+ 0,35), baissant a l'inverse chez les fideles
de toutes les religions (- 0,59 chez les catholiques pratiquants réguliers, - 0,46
chez les pratiquants occasionnels, - 0,26 pour les fideles des autres religions, y
compris les Musulmans, avec - 0,11). Ces scores s'élévent également chez les
personnes se définissant comme « pas du tout raciste», ou avec des scores bas
sur les échelles d’ethnocentrisme et d’'aversion a l'islam (+ 0,25, + 0,30 et + 0,27).

64. En mesurant les scores factoriels associé aux modalités des variables sociodémographiques et attitu-
dinales retenues, sur chaque facteur.
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Les résultats nuancent donc la thése d'un «nouvel antisémitisme» sui generis
chassant |'ancien, qui serait structuré par |'antisionisme et la critique d'lsraél et
de sa politique dans les territoires. Ces questions ne semblent guére passionner.
Si on croise les réponses a ces deux questions sur I'image d'lsraél et de ses res-
ponsabilités dans le conflit, seulement 20% de I'échantillon a une opinion sur les
deux sujets, 47 % sur un des deux et 33% sur aucun®. A la différence des actes
antisémites, trés réactifs, depuis le déclenchement de la seconde Intifada, aux
péripéties du conflit israélo-palestinien, les opinions restent structurées par les
vieux clichés liés au pouvoir, a l'argent, a la suspicion de double allégeance. Si
une vision négative d'lsraél est plus fréquente a gauche et a I'extréme gauche,
elle y estdissociée des préjugés anti-Juifs classiques. Enfin loin d'étre complaisante
a I'égard des agressions subies par les Juifs, 'opinion est majoritairement en
faveur d'une lutte vigoureuse contre |'antisémitisme (79 % en 2021, 6 points de
plus qu’en 2019), surtout & gauche et a I'extréme gauche (figure 3.4).

Figure 3.4. Tout a fait pour lutte vigoureuse contre racisme, antisémitisme,
islamophobie par position politique (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

On note également, dans une expérience faisant réagir, en fin de questionnaire, a
une agression raciste, en variant de maniére aléatoire le profil ethnique/religieux
de la victime (identifiable par les insultes proférées — « sale Juif/Chinois/Arabe/
Noir/Francais»), que la condamnation de |'agression est plus forte si la victime
est juive. 83 % jugent alors I'acte « trés grave», contre 79 % si la victime est noire
ou chinoise et 68,65 % si elle est arabe, proportion dépassée seulement au cas
ou la victime est présentée comme « frangaise» (86 %).

1.1.2.3.2. Préjugés envers l'islam et les musulmans

Le terme «islamophobie » déchaine les passions. L'utiliser ferait nécessairement
le jeu du communautarisme, empécherait la libre critique de la religion, rangerait

65. Sont considérées comme ne se pronongant pas les personnes ayant une image d’lsraél «ni positive
ni négative », et celles considérant Israéliens et Palestiniens responsables «autant I'un que I'autre» de la
continuation du conflit. Il n'y a quasiment pas de refus de réponse en ligne (3 sur 2000 sur le conflit, aucune
sur I'image d’Israél).
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dans le camp des «islamo-gauchistes ». L'usage polémique du terme a supplanté
tous les autres. Sans retracer ici sa généalogie exhaustive® on s’en tiendra a
son émergence récente au Royaume-Uni. En 1996, un think tank antiraciste,
le Runnymede Trust, inquiet de la montée des préjugés et des discriminations
envers les Musulmans britanniques, mettait en place une commission prési-
dée par le professeur Gordon Conway de |'université du Sussex. Le rapport
issu de ses travaux, un an aprés, s'intitulait « Islamophobie. Un défi pour nous
tous»*’. Largement diffusé et commenté, il va populariser le terme, qui passe
progressivement dans le champ des recherches internationales pour désigner le
racisme anti-Musulmans. En France, son usage se répand au début des années
2000¢8. Dans les sciences sociales c’est Vincent Geisser qui, en réponse a Pierre
André-Taguieff et a son concept de «nouvelle judéophobie», met en lumiere
le développement symétrique d'une « nouvelle islamophobie»*?, s'affichant
comme distincte du racisme anti-immigrés, ciblant la religion musulmane et
ses fondements comme contraires au principe de laicité et aux valeurs répu-
blicaines (égalité, droit des femmes, droits de minorités sexuelles). On utilise
ce terme ici au sens de préjugé envers les Musulmans et/ou leur religion, sans
entrer dans les polémiques autour de la pertinence du suffixe «-phobie» ou de
I'instrumentalisation politique du terme™.

Les premiers sondages sur le racisme réalisés pour la CNCDH dans les années 1990
comportent surtout des questions sur les immigrés, les Maghrébins, les «Beurs »,
et le fait qu'il s'agisse souvent de Musulmans n'apparait alors comme un élé-
ment central ni de leur identité ni de l'image qu'ils ont dans la société francaise.
En 1997 encore, il n'y a que deux questions relatives aux Musulmans dans le
questionnaire de I'Institut CSA pour le Barometre de la CNCDH. L'une porte sur la
perception du nombre de divers groupes (« Diriez-vous qu’en France aujourd’hui
il y a trop ou pas trop de...»). 67 % de |'échantillon estime alors les Musulmans
trop nombreux, juste apres les Arabes (71%). L'autre question demande s'il
est grave (« tres, plutét, plutét pas, pas du tout») de tenir des propos comme
«les Musulmans ne pourront jamais s’intégrer dans la société» et «s'il s’agit de
propos racistes». 56 % des sondés considérent alors que c’est grave (vs 42%
pas grave) et 56 % (vs 41 %) jugent ces propos racistes’".

66. Sur les origines du terme au tout début du xx¢, voir Abdellali Hajjat, Marwan Mohammed,
Islamophobie. Comment les élites francaises fabriquent le « probléme musulman », Paris, La Découverte,
2013.

67. Voir : https://www.runnymedetrust.org/companies/17/74/Islamophobia-A-Challenge-for-Us-All. html
68. Il suffit pour s'en convaincre de faire une recherche via Google Ngram Viewer sur «islamophobie ».
L'application permettant de suivre I'évolution de la fréquence d'un ou plusieurs mots ou groupes de mots
a travers le temps dans les sources imprimées. La courbe a le méme aspect dans le corpus de langue
francaise que dans celui de langue anglaise, elle décolle aprés 2000 : https://books.google.com/ngrams/
graph?content=islamophobie&year_start=1800&year_end=2019&corpus=30&smoothing=3.

69. Vincent GEISSER, La nouvelle islamophobie, Paris, La Découverte, 2003.

70. Surl'usage académique du terme, la meilleure introduction est I'article de Houda Asal, «Islamophobie :
la fabrique d'un nouveau concept. Etat des lieux de la recherche, Sociologie, 2014, 1(5), p. 13-29. Voir aussi
I'introduction du e-livre récent d'Elisabeth Ivarsflaten et Paul Sniderman, The Struggle for Inclusion. Muslim
Minorities and the Democratic Ethos, Chicago, University of Chicago Press, 2021. Sur I'opportunité d'utiliser
ce terme dans les rapports annuels, voir le compte rendu trés détaillé du débat interne a la CNCDH qui a
eu lieu en 2013, rappelant les différents points de vue qui se sont exprimés et la position majoritaire qui en
est issue, conduisant a adopter le terme malgré ses imperfections : CNCDH, Rapport sur la lutte contre le
racisme et la xénophobie. Année 2013, Paris, La Documentation francaise, 2014, p. 13-21.

71. CNCDH, 71997. La lutte contre le racisme, Paris, La Documentation francaise, 1998, pp. 442 et 461-463.
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L'essor de I'islamisme radical, la multiplication des attentats commis en son nom,
les débats autour du voile et des signes religieux dans |'espace public, ont progres-
sivement mis |'islam au coeur du débat politique et contribué a la stigmatisation
de ses fideles. Aujourd’hui, le Barometre inclut une quinzaine de questions sur
les perceptions de I'islam et des Musulmans. L'échelle d'«aversion a l'islam» ou
islamophobie combine le fait d'avoir une image de la religion musulmane moins
positive que celle de |a religion catholique’?, le sentiment que I'islam menace
I'identité de la France et le sentiment que certaines des pratiques qui lui sont
associées (port du voile, priéres, sacrifice du mouton a la féte de I'Aid El-Kebir,
jetine du ramadan, interdiction de consommer de la viande de porc ou de I'alcool)
posent probleme pour vivre en société (voir supra, 1.1.2.2, «Larticulation des
préjugés envers les minorités», tableau 2.3). La formulation des items n’est pas
offensante : prises une a une, ces opinions ne sont pas «racistes», c'est la cohé-
rence des réponses, le rejet systématique de cette religion et de ses pratiques,
qui permettent de détecter chez une personne une aversion a l'islam et a ses
fideles, des indices d'une attitude «islamophobe » dont elle n'a pas nécessairement
conscience, mettant I'accent sur des incompatibilités culturelles, et se défendant de
postuler une infériorité du groupe concerné, a la différence du racisme traditionnel
«inégalitaire ». On se focalisera ici sur cet argumentaire. On cherchera d'abord si
I'aversion déclarée a la religion musulmane et a ses pratiques se distingue bien
des préjugés traditionnels envers les immigrés, qui, compte tenu de la présence
coloniale frangaise au Maghreb et en Afrique sub-saharienne, se trouvent étre en
majorité des Musulmans. Ensuite, on verra si l'aversion a l'islam est effectivement
portée par I'attachement a des valeurs pergues comme menacées par la religion
musulmane, en particulier le principe de laicité et les droits des femmes et des
minorités sexuelles.

Pour tester le premier argument, on croise le niveau d'aversion a |'islam, tel que
le mesure notre échelle d'attitude, avec notre échelle de rejet des immigrés’2.
On note une corrélation positive forte (R de Pearson de 0,63) entre les deux
indicateurs. L'aversion a |'islam s’accompagne le plus souvent de méfiance envers
les immigrés, la proportion de scores élevés sur |'échelle qui mesure le rejet
des immigrés passant de 6,5% chez les plus ouverts aux pratiques de I'islam a
92% chez les moins tolérants (figure 3.5). Certes, il existe des sondés que les
pratiques de I'islam rebutent sans qu’ils se montrent hostiles aux immigrés pour
autant, mais ils sont minoritaires et beaucoup moins nombreux que ceux qui
rejettent a la fois les immigrés et I'islam74.

72. La comparaison de I'image de I'islam avec celle du catholicisme permet de neutraliser le fait d'avoir
des opinions négatives envers toutes les religions, quelles qu'elles soient.

73. L'échelle anti-immigrés reprend I'échelle d’ethnocentrisme (voir supra partie Il, tableau 2.1) sans les
items relatifs aux Musulmans ni celui relatif aux Juifs.

74. Pour avoir des effectifs comparables dans les quatre cases, la dichotomie retenue oppose les
notes 0-4/5-7 sur I'échelle anti immigrés, et 0-4/5-7 sur celle d'aversion a l'islam. 72 % des personnes
interrogées sont soit ouvertes a l'islam et aux immigrés, soit intolérantes aux deux (respectivement
38% et 34 %), et un gros quart rejette soit I'un soit I'autre (11 % d'anti islam/pro-immigrés et 17 %
d’anti-immigrés/pro-islam).
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Figure 3.5. Préjugés anti-immigrés et anti-Musulmans par aversion a I'lslam (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Scores croissant d’aversion a l'islam
de0-1a7.

On peut vérifier de maniere plus directe le lien entre préjugés envers I'islam
et envers ceux qui pratiquent cette religion, en croisant |'aversion a l'islam par
I'image des musulmans en France. Le double rejet est tout aussi net (figure 3.5).
Plus les scores des personnes interrogées s'élévent sur notre échelle d'aversion
al'islam, plus elles sont enclines a voir dans les Musulmans « un groupe a part»,
dans une proportion qui monte de 12% chez les plus tolérantes & 93% chez
les moins tolérantes, et inversement moins elles auront le sentiment que les
Musulmans sont « des Francais comme les autres» (de 82% a 7 %).

Pour tester le second argumentaire, qui met en avant un conflit de valeurs avec
I'islam, on dispose de quatre indicateurs interrogeant sur l'image positive ou
négative de la laicité, sur le role et les droits des femmes et sur I'homosexua-
lité. Les variations des réponses en fonction du degré d'aversion a la religion
musulmane sont moins fortes que pour les indicateurs précédents (figures 3.6
et 3.7) et les corrélations sont plus faibles’. Mais sur les quatre indicateurs, les
résultats vont dans le méme sens : ils contredisent la thése d'un rejet de I'islam
au nom de valeurs de tolérance avec lesquelles il serait en contradiction. Les
personnes les plus hostiles a I'islam sont plutét moins attachées au principe
de laicité, moins enclines a défendre les droits des femmes & s’habiller comme
elles I'entendent, plus portées a réduire les femmes a leur réle de mére et a
condamner I'homosexualité. Autrement dit, ces arguments, souvent avancés
pour justifier la condamnation de certaines pratiques de l'islam, ne résistent
pas a l'analyse : le ressort premier de I'islamophobie nest ni un attachement
plus marqué aux valeurs républicaines, ni une défense de I'émancipation des
femmes ou des minorités sexuelles.

75. Les corrélations (R de Pearson) tournent autour de 0,20 au lieu de 0,50 et plus.
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Figure 3.6. Favorable a la liberté des moeurs par niveau d'aversion a I'islam (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Scores d'aversion a I'islam croissant
de 0-1 4 7, croisés avec la proportion de «tout a fait d'accord» que «I'homosexualité
est une maniére acceptable de vivre sa sexualité», que «rien ni personne ne devrait
empécher les femmes de s'habiller comme elles le veulent», et pas d’accord que «la
femme est faite avant tout pour avoir des enfants et les élever».

Figure 3.7. Image de la laicité par aversion a l'islam (% trés positive)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021). Scores croissant d’aversion a I'islam
deO-1a7.

Une derniére vérification prend en compte toutes les questions qui se sont
ajoutées au fil du temps sur ce theme de la compatibilité de pratiques ou inter-
dits associés a |'islam avec la vie en société, y compris celles qui ne sont pas
incluses dans notre échelle d'aversion a I'islam (voir supra, 1.1.2.2, tableau 2.3)
comme le port de la burga ou l'interdiction de montrer I'image du prophete.
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Tableau 3.2.
«Selon vous le respect des pratiques musulmanes suivantes peut-il,
en France, poser probléme pour vivre en société ?» (en%)

Tout a fait Plutot Plutdt pas | Pas du tout | Total accord
d'accord d‘accord

Port du voile intégral 59 27 9 4 86
Voile + foulard (A + B) 31,5 34 26 9 65,5
Le port du voile (split A) 37 35 20 8 72
Le port du foulard (split B) 26 33 32 10 59
Interdit dfe montrer I'image 3 33 2 95 65
du prophéte

Sacrifice du mouton

 I'Aid El-Kebir 20 2! 40 12:5 4
Les prieres 13 24,5 45 17 37,5
Ipterd|t de consommer " 19 2 23 33
viande de porc/alcool

Jeline du ramadan 9,5 16 51 23 25,5

Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

On voit que ces pratiques ou normes sont inégalement acceptées. Le port du
voile intégral ou burga est quasi unanimement rejeté (86 % de |'échantillon y voit
un probléme pour vivre en société, dont 59 % «tout a fait d’accord»), suivi par
le port du voile rejeté par les deux tiers. Une expérimentation apporte toutefois
des nuances a ce rejet. Le terme «voile» était proposé a la moitié de I'échan-
tillon, celui de «foulard», plus anodin, dans I'autre moitié. Le premier suscite
clairement plus d'hostilité, 72% des sondés estimant son port problématique
contre 59 % pour le « foulard». L'interdiction de montrer I'image de Mahomet est
également vue comme un probléme par deux sondés sur trois, une proportion
en hausse de 12 points par rapport a celle du sondage en ligne de 2019. Une
hausse qui s'explique aisément dans le contexte dramatique de I'assassinat
de Samuel Paty, décapité trois mois plus tot pour avoir montré en classe des
caricatures du prophéte. Toutes les autres pratiques sont acceptées par plus
de la moitié de |'échantillon, le jetine du Ramadan apparaissant comme le plus
consensuel, jugé problématique par seulement un quart des sondés, suivi par
les interdits alimentaires (un tiers d’opinions négatives).

Comparées aux réponses en face a face de 2019, celles du sondage en ligne
de cette année apparaissent systématiquement plus réticentes face a ces pra-
tiques, sauf pour ce qui est du voile intégral ou burga, massivement rejeté
(figure 3.8). Mais comparées aux réponses aux sondage en ligne de 2019, celles
de 2021 sont plus tolérantes, qu'il s'agisse des priéres (- 7,5 points) du Ramadan
et des interdits alimentaires (- 5,5) ou du sacrifice du mouton (- 5). Seule appa-
rait plus problématique l'interdiction de montrer I'image du prophéte, tandis
que les opinions sur le port du voile et du foulard restent stables (figure 3.8).
Nos données en ligne confirment la tendance a long terme du sondage en face
a face, reflétée par I'lndicateur longitudinal de tolérance, celle d'une acceptation
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croissante de toutes les minorités, Musulmans compris — et ce malgré les vio-
lences, et malgré I'hystérisation des débats autour de I'islam et de |a laicité sur
les réseaux sociaux.

Figure 3.8. Sentiment que certaines pratiques
et normes de l'islam font probléme pour vivre en société (2019-2021) (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

Pour faire apparaitre les relations entre les réponses, une analyse factorielle
reprend les sept items, ainsi que I'opinion sur le droit des femmes a s'habiller
librement, massivement soutenu par les sondés (92 % d'accord dont 68 % « tout
a fait»). L'analyse fait apparaitre deux facteurs. Le premier, qui rend compte de
45% de la variance expliquée par le modeéle, renvoie & une aversion globale
aux pratiques et interdits de I'islam. Si tous les items y contribuent, certains y
contribuent plus que d’autres. Ce sont, comme dans I'enquéte en face a face
de I'an dernier, les priéres et le jeGine du Ramadan qui arrivent en téte, suivis
par le port du voile, les régles alimentaires et le sacrifice du mouton. A l'autre
extréme, les items qui y contribuent le moins sont le port de la burga et I'oppo-
sition a la liberté d’habillement des femmes. Le profil des personnes qui ont les
scores les plus élevés sur ce premier facteur confirme la forte similitude entre
I'aversion a I'islam et I'ethnocentrisme (voir supra, 1.1.2.2). Dans les deux cas, un
faible dipléme, un age élevé, une orientation politique de droite et une vision
hiérarchique-autoritaire de la société sont les facteurs prédictifs de I'intolérance,
et c’est a |'extréme droite que cette intolérance atteint des records’®. Enfin,
les femmes ont un score un peu moins élevé que les hommes sur ce facteur.

76. Ainsi sur ce premier facteur les scores des sondés passent de - 0,49 chez les plus a gauche a + 0,55
chez les plus a droite (respectivement les deux premieres et les deux derniéres cases de I'échelle gauche-
droite), 0,67 chez les proches des Républicains, 0,79 chez les proches du RN et 0,72 chez les électeurs de
Marine Le Pen au premier tour de I'élection présidentielle de 2017. Et sur notre échelle d'autoritarisme
(voir supra partie 2), les scores factoriels passent de - 0,78 chez les sondés pas du tout autoritaires a + 0,41
chez les trés autoritaires.
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Le second facteur est structuré par les opinions sur les signes extérieurs d'ap-
partenance a la religion musulmane, essentiellement pour les femmes. Litem
qui contribue le plus au facteur est I'opposition au droit absolu des femmes a
s'habiller comme elles I'entendent. Les autres coefficients éclairent le sens de
cette opinion. Elle va de pair avec le sentiment que le port de la burga et du
voile, tout comme l'interdiction de montrer I'image de Mahomet, ne posent
pas de probléme pour vivre dans la société francaise”’. Les personnes les plus
en phase avec ce facteur sont des jeunes, non dipldmés, a bas revenus, des
Musulmans et des fidéles de religions minoritaires. Elles se distinguent par une
vision traditionnelle de la société, jugeant que la femme est faite avant tout « pour
avoir des enfants et les élever», réprouvant I'homosexualité’®. On notera que
le genre ici n'a pas d'impact significatif, c’est une revendication autant portée
par les hommes que par les femmes.

Tableau 3.3.
Analyse en composantes principales sur les questions relatives
aux pratiques et interdits de la religion musulmane

Facteur 1 Facteur 2

« Les priéres posent probléme pour vivre en société » 0,80 0,16
« Le port du voile/foulard pose probleme... » 0,77 -0,20
« Le jeine du ramadan pose probleme... » 0,76 0,31
«L'interdiction de consommer de la viande de porc

, \ 0,73 0,21
ou de I'alcool pose probléeme... »
« Le sacrifice du mouton lors de I'Aid El-Kebir pose probleme... » 0,72 0,12
« Le port du voile intégral pose probleme... » 0,64 -0,44
« LInTeI’dIC'EIOH de montrer I'image du prophéte Mahomet 0,57 2036
pose probleme. .. »
«Rien ni personne ne devrait empécher les femmes de s'habiller 0,05 0.75

comme elles le veulent » (désaccord)

Source : Barometre CNCDH en ligne (mars 2021). Analyse en composantes principales
(ACP). Part de variance expliquée par le modéle : 58,7 % (1¢" facteur 44,8 %, 2¢ 13,8 %).
Les coefficients (arrondis) indiquent la force de la contribution, positive (rouge) ou
négative (bleu), des variables a chaque facteur. Celle-ci varie entre O et 1. Les réponses
sont toutes codées dans le sens d’une intolérance croissante : de «pas du tout» a
«tout & fait» d'accord avec I'idée que ces pratiques posent probléme pour vivre en
société, et de «tout a fait» a «pas du tout d’accord» avec l'idée qu'il faut laisser les
femmes libres de s’habiller comme elles veulent.

77. Lopposition a une totale liberté d’habillement des femmes est corrélée positivement a ce second
facteur (+ 0,75), tandis qu'y est corrélé négativement le sentiment que la burga, I'interdiction de montrer
la figure du propheéte et le port du voile posent probléme pour vivre en société (respectivement - 0,44,
-0,36 et-0,20).

78. Sur ce second facteur le score des sondés passe de + 0,64 chez les 18-24 ans a 0,4 chez les sondés
de 60 ans et plus, est de 0,28, il atteint + 0,71 chez ceux de religion musulmane, + 0,81 chez les per-
sonnes niant absolument que I'hnomosexualité soit une forme de sexualité acceptable, + 0,77 chez celles
tout a fait d'accord pour dire que le role des femmes est de faire des enfants et de les élever.
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Pour compléter ce bilan des préjugés envers les Juifs et les Musulmans, il fau-
drait ajouter les perceptions que chaque groupe a de |'autre, marquées par une
longue histoire, et qu'un sondage comme celui de la CNCDH ne permet pas
d'explorer. Il y a peu d'enquétes sur le modele de celle, pionniére, que réalisaient
Sylvain Brouard et Vincent Tiberj en 2005 sur les Francais issus de I'immigration
maghrébine, africaine et turque, en majorité musulmane, dans Frangais comme
les autres ?7°. Elle faisait apparaitre une tension sur la question israélienne et
une plus grande réceptivité aux préjugés antisémites. Des questions au coeur
du débat sur le «nouvel antisémitisme », pour de multiples raisons : malaise
identitaire, crispation religieuse, agacement a I'égard d'une communauté percue
comme plus anciennement installée, socialement plus favorisée, plus présente
dans |'espace public. Il y a encore moins d'études sur I'image que les Juifs ont
des Musulmans®. Des outils qualitatifs plus fins sont nécessaires pour explorer
la maniére dont les différentes minorités, pas seulement juive et musulmane,
interagissent au quotidien, en les resituant dans leur contexte de résidence.

1.1.2.3.3. Le racisme anti-Chinois et anti-Asiatiques

En 2016, la minorité chinoise a été victime d'une série d'agressions particulie-
rement violentes, notamment a Aubervilliers ot plus d'une centaine de plaintes
ont été déposées. La mort en aolt d'un couturier, Zhang Chaolin, décédé des
suites de ses blessures, a suscité une grande mobilisation contre le racisme
envers les Chinois et plus largement les populations des pays de I'Est et du
Sud-Est asiatique, et la parole se libere a propos d'un racisme longtemps
ignoré®'. Au départ le Barométre de la CNCDH ne posait qu’une question sur
cette minorité, portant sur la perception des «Asiatiques» comme formant ou
non «un groupe a part» dans la société. Depuis, de nouvelles questions ont
été ajoutées, explorant la différence de perception entre Chinois et Asiatiques,
le stéréotype selon lequel les Asiatiques seraient « trés travailleurs» et le degré
de tolérance aux insultes a leur égard.

79. Sylvain Brouard, Vincent Tiberj, Francais comme les autres? Enquéte sur les citoyens d’origine
maghrébine, africaine et turque, Presses de Sciences Po, Paris, 2005.

80. Une des rares études portant sur des effectifs suffisamment nombreux est celle coordonnée par I'lFOP
pour la Fondation Jean-Jaures dont est issu le livre de Jérébme Fourquet et Sylvain Manternach, L'an pro-
chain a Jérusalem (Paris, Editions de I'Aube, 2016), qui montre la diversité interne de cette population se
définissant comme juive notamment dans sa perception de I'islam. 51 % estiment qu’« // ne faut pas faire
d‘amalgame, les musulmans vivent paisiblement en France et seuls des islamistes radicaux représentent
une menace» contre 40 % estimant que «L’islam représente une menace» (contre 63 et 32 % dans la
population francaise en général, voir https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2018/03/883-1-docu-
ment_file.pdf, pp. 32-34), perceptions variant fortement selon I'age, le genre, I'origine et le niveau de pra-
tique religieuse. L'enquéte a été reconduite en 2008, avec des résultats trés similaires. Voir aussi Vincent
Tiberj, « The Muslims next Door. Portraits d’une minorité religieuse francaise», dans Laetitia Bucaille,
Agnés Villechaise (dir.) Désir d’islam, Paris, Presses de Sciences Po, 2020, p. 35-55.

81. Voir notamment la compilation réalisée par Marie-Christine Jullion, « La Chine et les Chinois : préju-
gés et stéréotypes. Des mots pour le dire en francais » ; disponible ici : http://www.ledonline.it/LCM/alle-
gatil826-7-Asia_12.pdf. Il commence a y avoir des travaux sur le vécu de cette minorité, voir notamment
Wang Simeng, lllusions et souffrances. Les migrants chinois & Paris, Paris, Editions rue d'Ulm, 2017 et le
projet « Emergences » qu’elle coordonne avec Héléne Le Bail sur I'identité des Chinois en lle-de-France;
disponible ici : https://chinoisenidf.hypotheses.org/3765
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L'image d'un groupe a part, en 2021 comme les années précédentes, est plus
fréquemment associée aux Chinois qu’aux Asiatiques, dans les mémes propor-
tions qu’en 2019 (40% vs 28 %), faisant des Chinois le groupe le plus souvent
percu comme a part aprés les Musulmans (voir supra, figure 3.1). Un résultat
qu’on peut lier a la perception de la Chine comme une puissance économique
montante et un peu menagante avant méme la Covid-19%. Ces préjugés sont
étroitement associés au niveau d'ethnocentrisme (figure 3.9).

Figure 3.9. Perception des Chinois et des Asiatiques comme un « groupe a part »
par niveau croissant d'ethnocentrisme (%)
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Source : Barométre CNCDH en ligne (mars 2021).

Dans les enquétes en face a face de 2016 et 2017 avait été mesuré le poids du
stéréotype selon lequel les Chinois seraient « tres travailleurs». || était approuvé par
77 % des personnes interrogées en 2017, soit une hausse de 3 points par rapport
a I'enquéte d'octobre 2016 et de 6 points par rapport a celle de janvier 2016
(enquéte spéciale post attentats), un niveau nettement plus élevé que pour les
Maghrébins ou les Noirs, que 46 % seulement des sondés estimaient « trés travail-
leurs». Or, I'adhésion a ce stéréotype, a priori positif, est d’autant plus forte que
la personne